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0. Inledning

Den hiér boken skrivs ett kapitel 1 taget och gors tillginglig efter hand.
Foreliggande version omfattar fem kapitel av nio (nr 1, 2, 3, 5 och 6)
varav kapitel 3 och avsnitt 5.5 dr de senaste tillskotten. De &r ocksa de
forsta nyskrivna delarna pa 6ver tva ar. Forhoppningsvis drojer det inte
lika ldnge innan nésta kapitel tillkommer. Vid uppdateringar ldggs den
senaste versionen ut pa min hemsida. Alla eventuella synpunkter pa

texten mottages tacksamt. /BL!

Modern grammatikteori #r ett spretigt forskningsfilt, men inte sa
spretigt som det ser ut. Aven om det finns en uppsjo av olika teorier,
som tydligt motsétter sig grundldggande principer hos varandra, har de i
praktiken vildigt mycket gemensamt. Det bara syns inte sa tydligt,
eftersom det dr skillnaderna man diskuterar.

Da &r det faktiskt i vissa avseenden storre skillnad mellan modern
grammatikteori och traditionell grammatik, som lite tillspetsat har sett i
stort sett likadan ut sedan antikens dagar. Att gd fran traditionell svensk
grammatik till modern internationell forskning innebér darfor ett stort
steg. Den hir boken dr ett forsok att overbrygga klyftan.

0.1. Bokens uppliggning

Del I (kapitel 1-4) dr en ganska allmidn pabyggnad i grammatik. Forst
kommer nagra tankar om vad grammatik dr for nagot (kapitel 1). Dér-
efter behandlas tre centrala omraden i modern grammatik: frasstruktur
(kap. 2), argumentstruktur (kap. 3) ech-informationsstruktur(kap-—4).

Dessa tre perspektiv pa sprak &r viktiga inslag i modern grammatik,
inom de flesta inriktningar, men brukar inte tickas av en vanlig svensk
grammatikbok (med undantag for det stora referensverket Svenska
Akademiens grammatik (Teleman m.fl. 1999), fortsittningsvis hdnvisad
till som SAG). Mycket av det harror till stor del fran traditionell
grammatik, men har utvecklats vidare i ljuset av nyare perspektiv. Jag
forsoker hir forhalla mig relativt teorineutral och inriktar mig frimst pa
det som utgor allmingods i modern sprakteori.

I Tack till Anja Allwood, Lars-Gunnar Andersson, Maia Andréasson, Kristian
Blensenius, Elisabet Engdahl, Ida Larsson, Filippa Lindahl, Erik Petzell och
hjdlpsamma studenter for viardefulla synpunkter pa tidigare versioner. Webbadressen
till min hemsida &r <http://svenska.gu.se/om-oss/personal/benjamin-lyngfelt>



Del II (kapitel 5-8) &dr en Oversiktlig introduktion till modern
grammatikteori. Den inleds med en historisk Oversikt av vad som har
lett fram till den situation dir sprakvetenskapen befinner sig idag (kap.
5). Utifran den bakgrunden presenteras kortfattat tre huvudstromningar i

teonutveckhngen derlvatlonell syntax (kap 6) %ekenb&sepad—gfamma—

Denna del vinder sig framfor allt till den som vill ga vidare och
kunna ta del av den internationella grammatikdiskussionen. Nagot som
annars gor det steget svart att ta dr att det idag inte dr sjdlvklart i vilken
riktning man ska ga. Modern grammatik dr som sagt ett spretigt forsk-
ningsfélt, med ett otal konkurrerande teorier med delvis olika inriktning.
Dirfor forsoker jag ge en bild av de huvudstromningar som finns, och
forhoppningsvis kan man av detta bilda sig en uppfattning om vilken
eller vilka inriktningar man vill ldra sig mer om. Det finns da oftast
teorispecifika introduktioner att tillga, som ger en mer ordentlig
presentation av respektive teori, och jag kommer att héinvisa till ett antal
sadana.

Forhoppningsvis kan denna bok, inte minst kapitlen i del I, vara ett
stod dven for tillignandet av sadan teorispecifik litteratur. Det som &r
gemensamt for olika teorier, delvis beroende pa ett gemensamt arv, tas
ofta for givet i teoretisk litteratur och de gemensamma inslagen for-
klaras darfor inte alltid. Och dven nar de forklaras framgar det kanske
inte vad som &r teorispecifikt och vad som snarare dr allméngods. Detta
gor det forstas svarare for den som kommer fran en helt annan bakgrund
— sasom traditionell svensk grammatik — och inte har dessa forkunskaper
med sig. Jag hoppas att den hir boken kan bidra med detta.

Nagra avsnitt, ungefir ett per kapitel, &r mirkta pabyggnad. Dessa dr
lite mindre grundliggande &n Ovriga avsnitt i kapitlet och kan ev.
betraktas som 6verkurs. Rekommendationen dr forstas att man ldser hela
boken, men den som tycker innehéllet dr svart kanske kan spara just de
avsnitten tills grunderna har fallit pa plats.

I varje kapitel ingar nigra Ovningar. Dessa dr av tva slag: analys-
uppgifter och diskussionsfragor. De sistnimnda markeras med en stjdrna
(*) och kan med fordel behandlas i grupp. I kapitel 1, 5 och 6 ir
ovningarna utspridda i texten efter vad de knyter an till, men i kapitel 2
och 3 dr de samlade i ett avsnitt sist i kapitlet. Losningsforslag till

analysuppgifterna kommer direkt efter kapitel 9. Direfterfoljer—en
Litteraturforteckningoch-allrasist en-termlista-

Jag utgar fran att ldsaren har grundliggande kunskaper om samt ett
genuint intresse for grammatik.



0.2. Nagra ord om terminologi

Internationell grammatikdiskurs anvinder forstds internationell termino-
logi — dvs. engelska. I den man det finns etablerade svenska termer
anvinder jag dem, och dir det saknas forsoker jag ibland foresla nya. Ett
viktigt led i att presentera internationell forskning pa svenska dr att
introducera svensk terminologi pa omradet.

Emellertid 4r dven svensk teoretisk litteratur ofta internationellt
priglad, vilket ibland har lett till timligen svengelsk terminologi. Inte
minst dr det ett vanligt monster att man har dversatt sjidlva termerna men
bibehdllit de engelska forkortningarna. Exempelvis Oversitts verb
phrase till verbfras — men forkortas VP dven pad svenska. I de fall dir
sadana anglicismer ér vil etablerade pa svenska foljer jag praxis.

Vidare far den som vill gd vidare och ldra sig mer rikna med att
mycket litteratur dr pa engelska. Dirfor presenteras ofta de engelska
termerna inom parentes, tillsammans med de svenska. Och-termlistan—+

o o







1. Vad ar grammatik?

Det finns ménga olika uppfattningar om vad grammatik é&r, bl.a.
beroende pa vilken spraksyn man har. En gemensam ndmnare for
samtliga dr dock att grammatik handlar om spraket som system. All
kommunikation sker i nagon viss situation och anpassas pa olika sétt till
den situationen, men grammatik handlar om att abstrahera bort fran det
situationsspecifika och inrikta sig pa de kommunikationsresurser vi
alltid bar med oss. Dessa resurser utgor nagon form av spraksystem och
grammatiken &r en central del av det systemet.

Hur spraksystemet dr beskaffat och hur stor del av det som utgors av
grammatiken rader det delade meningar om. Vi dterkommer till sidana
fragor lite senare. Men till och med om vi bortser fran dem, och for
resonemangets skull likstdller grammatik och spraksystem, har ordet
grammatik atminstone fyra olika grundbetydelser:

ett spraksystem som i en eller annan form finns lagrat i hjdrnan
ett kollektivt kommunikationsmedel for en viss sprakgemenskap
beskrivningar av och teorier om A och/eller B

laran om A, B och C

oQw>

Ungefir samma mangfald av betydelser kan ldggas in i ordet sprdk, och
forhallandet mellan grammatik och sprak diskuteras i avsnitt 1.3. Fram
till dess behandlas de bada begreppen i praktiken som synonyma.
Individens (A) kontra kollektivets (B) grammatik/spraksystem behand-
las 1 avsnitt 1.1, medan C-D diskuteras i avsnitt 1.2.

1.1. Individens och kollektivets grammatik

Grammatik A —ett spraksystem som i en eller annan form finns
lagrat i hjarnan — kan ségas vara den egentliga grammatiken, varje
sprakbrukares realisering av den méinskliga sprakformégan, och dr det
yttersta malet for grammatisk forskning. Vi kan dock inte se hur denna
mentala grammatik ser ut eller hur den fungerar, utan forsoker
konstruera rimliga teorier om den baserat pa observationer av sprakligt
beteende. Eftersom vi egentligen inte vet hur den dr konstruerad, finns
det utrymme for vitt skilda uppfattningar. I vilken man dr grammatiken
ett autonomt system respektive integrerat i andra delar av var kognitiva
formaga? 1 vilken mén dr sprdkférmagan medfodd respektive inldrd?



Olika antaganden leder hér till ganska olika sétt att beskriva och forklara
grammatiska fenomen.

Nagot man dock dr ganska sdker pa dr att den mentala grammatiken
ar individuell; var och en har sin egen grammatik, som skiljer sig lite &t
dven mellan talare av samma sprak. Detta mérks bade pa skillnader i
sjdlva sprakbruket och pa olika uppfattningar om vad som ir ritt och fel
i spraket. En del, sérskilt dldre, siger kommer att géra — medan andra,
sarskilt yngre, foredrar kommer gora, alltsd utan art. Manga norrlédn-
ningar sdger Skorna dr brun, dvs. utan konguensbojning i1 plural (jfr
Skorna dr bruna), och manga vist- och sydsvenskar sdger denna bussen
1 stéllet for denna buss eller den hdéir bussen.

Sedan idr det forstas ocksa sa att grammatiken hos dem som talar t.ex.
svenska ser ungefir likadan ut i de flesta avseenden; annars skulle vi
inte forstd varandra. Det dr ocksd ganska uppenbart att grammatiken
formas i ett socialt samspel dir vi priaglas av den sprakgemenskap vi
véixer upp i. Men i detta sociala sammanhang bygger var och en upp sin
egen mentala grammatik.

Ovning 1:1*. Ge nigra exempel pd hur grammatiken hos olika
svensktalande kan skilja sig at — uttal, bojning, syntaktiska
konstruktioner, betydelser osv. —helst inte enbart dialektala
skillnader. Utga gérna frdn dig sjdlv och dina bekanta. Vilka
sprakliga egenheter har de? Vad &r ni oense om?

Grammatik B —ett kollektivt kommunikationsmedel for en viss
sprakgemenskap — ir det vi typiskt menar nér vi talar om t.ex. svensk
eller engelsk grammatik. Den hér sortens grammatik finns egentligen
inte, annat d4n som en forestéillning (om spraklig enhetlighet). Kanske
kan den beskrivas som en approximation dver gemensamma drag hos de
olika sprakbrukarnas individuella grammatiker.

Nir man talar om grammatik eller sprdk som system av sociala
konventioner forefaller det vara grammatik B som avses. Dessa konven-
tioner existerar dock bara i sprakbrukarnas hjiarnor, dvs. grammatik A
(dven om de utvecklas i socialt samspel). Mojligen kan man siga att




individens grammatik (A) dr en forestillning om kollektivets (B),! men
den &dr mer &n sa. I den mentala grammatiken ryms inte bara kunskap om
etablerade monster, utan ocksa formdgan att kreativt skapa nya
strukturer. Samtidigt d&r man bade i vetenskapliga och pedagogiska
sammanhang oftast intresserad av att karakterisera hela kollektivet
snarare dn individen, varfér grammatiska beskrivningar som regel
inriktar sig pa grammatik B — trots att den pa sétt och vis inte finns.

Det dr ocksa &r vanligtvis den kollektiva grammatiken som avses nér
man talar om sprakfordndring. Visst fordndras dven individens sprak i
viss man Over tid, men i stora drag gar sprakfordndring snarare ut pa att
en uppvixande generation inte utvecklar riktigt samma grammatik som
sina fordldrar. De priglas av delvis andra sprakliga erfarenheter och gor
darfor delvis andra sprakliga generaliseringar. Det blir ddrmed fler och
fler talare som anvinder nya sprakdrag eller saknar gamla. Det vi
uppfattar som att spraket fordndras handlar alltsa snarare om att gram-
matiken skiljer sig 4t mellan talare fran olika generationer.

Om man sedan med kollektivets grammatik avser t.ex. svensk
grammatik dr frigan om detta giller svenska spraket i stort eller bara
den idealisering som ibland kallas standardsvenska (figur 1:1).

Standard-

svenska Svenska

FIGUR 1:1. ’Svenska’ med olika omfdng.

Svenska spraket som helhet rymmer mycket mer variation dn standard-
svenska. Oenigheter om vad som dr grammatiskt korrekt i ett sprak
bottnar ofta i att ena parten avser hela spraket, men den andra bara
standardsvenska (eller i oenighet om vilka delar av svenska spraket som
tillhor standard).

I Aven om den mentala grammatiken #r individuell #r det inte givet att sprakbrukare
uppfattar den sa. De flesta svensktalande skulle nog sdga att deras sprak &r svenska
snarare dn mariajohanssonska eller johananderssonska.



Ovning 1:2%. En del sorters spriklig variation, t.ex. dialektala
drag, brukar inte ses som standardsvenska — medan andra, t.ex.
olika facksprik, tvirtom anses hora dit. Varfor ir det s&? Ar det
helt enkelt en fraga om status eller avser de olika typerna av
variation olika sorters sprakliga drag?

1.2. Studiet av grammatik

Den tredje betydelsen, C, avser beskrivningar av och teorier om
grammatik. Detta verkar i och for sig vara tva betydelser,” men de ir i
praktiken inte alltid sa litta att skilja at. Varje beskrivning bygger, mer
eller mindre medvetet, pa en teori — medan teorier baseras pa, och ofta
presenteras 1 form av, beskrivningar. Ddremot har de olika syften,
sarskilt dd sprakteori ytterst inriktar sig pa den mentala grammatiken
som vi inte har nagon mojlighet att beskriva. I praktiken bygger dock
bade teorier och beskrivningar pa observationer av sprakliga data.

Sprakliga data, alltsd konkreta exempel pa olika uttryckssitt, ingar
inte direkt i vare sig den individuella eller den kollektiva grammatiken.
Varje exempel dr en produkt av avsdndarens individuella grammatik,
tolkas genom forskarens grammatik och antas illustrera kollektivets
grammatik. I normalfallet stimmer dessa tre 6verens.> Man bor dock
vara medveten om att grammatiska teorier och beskrivningar bygger pa
en begrinsad méngd data, dédr forskare har noterat monster som sedan
generaliseras till att gilla hela grammatiken. Ofta ingar ocksa ett matt av
idealisering, dvs. man bortser fran viss variation for att kunna ge en
helhetsbild.

De data man utgar fran dr typiskt av tre slag: autentiskt sprakbruk,
konstruerade exempel och acceptabilitetsomdomen.* Autentiskt material
visar vad som &dr brukligt, medan man med konstruerade exempel

2 Kanske 4nnu mer, med tanke pé att beskrivningar hir rymmer allt frin relativt
konkreta ldrobocker till abstrakta regelsystem i sprakteknologiska applikationer.

3 Nir det giller sk. skrivbordsexempel, som forskaren har konstruerat sjilv for att
illustrera ett fenomen, dr sdndare och uttolkare dessutom samma person.

4T modern sprikvetenskap har det tillkommit en fjirde typ, nimligen data frén
experiment ddr man t.ex. registrerar dgonrorelser eller hjarnaktivitet vid olika typer
av sprakliga processer.




forsoker komma at vad som dr mojligt. Acceptabilitetsomdomen speglar
sprakbrukarnas (eller forskarens) intuitiva sprakkinsla, och stimmer
intressant nog inte alltid 6verens med hur de faktiskt anvénder spraket.

— Att autentiskt sprakbruk, hur ménniskor faktiskt talar och skriver,
utgoér en viktig datakélla dr vél ndrmast sjidlvklart. Det anmérknings-
virda dr kanske snarare varfor det inte dr den enda kéllan. Fordelen é&r
forstas att det visar hur sprak verkligen anvinds, under naturliga forut-
sdttningar i riktiga situationer. Nufortiden dr det ocksa ganska litt att
komma at material, da bade tal- och skriftsprdk finns sammanstillt
elektroniskt i olika s.k. korpusar.

En nackdel &r att hur stor en korpus én ir, dr det inte sikert att den
innehéller just det man vill undersoka eller att detta gar smidigt att hitta i
materialet. En annan dr att de exempel man hittar innehaller en massa
information utdver det man vill undersoka, vilket ibland kan gora det
svart att avgora vilket sprakdrag som ger en viss effekt. Vidare ger
korpusar ingen information om vad som inte gar att siga.

— Konstruerade exempel har tvirtom fordelen att de innehaller
precis det man vill. Ddrmed kan man i ganska hog grad eliminera
storande information. Man kan ocksa konstruera inte bara ovanliga utan
t.o.m. ogrammatiska exempel. Vitsen med det sistnimnda &r att testa
vad som inte gar, och pa sa sitt komma at grinserna for olika
konstruktioner och generaliseringar. En nackdel dr att de inte é&r
producerade i ett naturligt sammanhang och dérfor kanske inte exakt
motsvarar hur man faktiskt skulle sdga. Framfor allt saknas ofta en
kontext, som exemplet kan relateras till.

— Acceptabilitetsomdomen virderar exemplen och ger inblick i
sprakkinslan, som alltsa inte alltid motsvarar det faktiska sprakbruket.
For att markera att ett exempel inte dr otvetydigt acceptabelt brukar man
1 grammatiska beskrivningar anvédnda foljande notation: ogrammatiska
exempel markeras med * (la), medan ? star for tveksamma fall, alltsa
uttryck som inte dr direkt fel men inte heller riktigt bra (1b); med %
indikerar man att en del finner exemplet acceptabelt och andra inte, och
# markerar att ett uttryckssétt visserligen dr grammatiskt men inte passar
in i sammanhanget (1d).

(1) a. * Dir borta star en roda bilen.
b. ? Orsaken beror pa nagot annat skél.
c. % Inflationen &r hogre jamfort med forra aret.
d. Varfor dr dorren last?
# lgér.
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Ofta tar forskaren sjilv stéllning till exemplets acceptabilitet, men vid
studier dér intuitionen star i fokus tillfrdgas en grupp informanter. Inte
sillan ger da olika informanter olika omdomen. Detta kan tyda pa
skillnader mellan informanternas individuella grammatiker, vilket dr vad
%-tecknet i (1c) signalerar, men det behdver inte vara sa. Ofta beror det
pa sammanhanget hur vil ett exempel fungerar, och skillnader i
virderingen kan hora thop med att olika informanter ldser in olika
sammanhang. Dédr en bedomer exemplet 1 relativ isolering kanske en
annan ldser in ett speciellt ssmmanhang dir meningen fungerar bittre.
Exempelvis kanske (2a) verkar ganska tveksamt utan kontext, men
det blir markant bittre i ett sammanhang som (2b). Den som forestiller
sig ett sadant sammanhang dven vid tolkningen av (2a) gor formodligen
en mer generds bedomning én den som inte tolkar in en 1dmplig kontext.

(2) a. * Kebabrulle finns det en del som gor helt fantastiska.
b. ? Gatukoksmat brukar i allménhet inte vara nagot vidare,
men kebabrulle finns det en del som gor helt fantastiska.

En av de mest grundldggande kontextuella faktorerna géller forhallandet
mellan tal och skrift, dir de kommunikativa forutsittningarna ju &r
ganska olika. En del menar t.o.m. att vi har olika grammatik for tal
respektive skrift> — eller, mindre kategoriskt, att talspraket har for-
summats till forméan for skriften. De flesta utgar i varje fall fran att tal
och skrift utgar fran samma grundldggande grammatik, och da finns det
i princip (minst) tre olika sitt att se pa forhdllandet mellan dem:

Tal Tal Skrift Skrift
Skrift Tal

FIGUR 1:2. Tre sdtt att betrakta grammatikens relation till tal och skrift

> En grammatikbok som ir specifikt inriktad pa talsprak ir Lindstrm (2008).
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Bilden i A utgér frin att talspraket dr primirt och skriften nirmast ett
slags derivat, vilket dr en ganska utbredd uppfattning i teoretisk
litteratur. Exempelvis skriver Jespersen (1924) att skrift bara &r en brist-
fillig avbildning av talet och att man vid ldsning Oversitter skriftbilden
till tyst tal for att kunna tolka den. Att talet dr primért &r forvisso sant 1
den betydelsen att det kommer forst, bade hos individer och samhillen.
Vi ldr oss tala innan vi ldr oss skriva och i princip alla kulturer har ett
talsprak ldngt innan de utvecklar ett skriftsprak.

Fragan dr dock om inte figur B &dndé passar béttre in pa vart moderna
samhille, som dr mycket mer av en skriftsprakskultur &n nagon annan
kénd civilisation. Skriftspraket dr inte lingre forbehéllen en liten skolad
elit, utan de flesta av oss bade konsumerar och producerar skriven text i
alla mojliga sammanhang. Vissa sorters information moter vi oftare i
skrift dn 1 tal — en del kanske t.0o.m. uteslutande i skrift. Det finns goda
argument bade for figur A och figur B, men hur det verkligen forhaller
sig med relationen mellan tal och skrift i hjdrnan vet vi inte.

Diremot finns det ingen sprakvetare som pa allvar har hdvdat att
grammatiken fungerar som i figur C. And4 kan man hora en del spriklig
variation avfirdas med ”Det dir &r ju bara talsprak”. Detta beror forstés
pa att skriften dr mer standardiserad &n talet, och man kan kanske siga
att C motsvarar den mindre ovalen (standardsvenska) i figur 1:1 ovan.
Man bor dock halla i minnet att denna standardsvenska dnda bygger pa
sprakbrukarnas inre grammatiker och dér &r skriften ingalunda mer
primdr &n talet.

Vidare kan man fraga sig vilka av de drag vi forknippar med tal-
respektive skriftsprak som verkligen beror pa skillnaden mellan sprak
som hors och sprdk som syns. Flera moderna skriftsprakstyper, t.ex.
chatt och sms, har egenskaper som paminner om talsprikets — medan
offentliga tal har drag som paminner om skrift. Kanske har distinktioner
som dialog/monolog, planerat/oplanerat, formellt/informellt och
direkt/indirekt lika stor betydelse for kommunikationens villkor som
tal/skrift. Traditionellt sammanfaller dessa dimensioner i stor utstrick-
ning, men det gor de inte lika sjdlvklart nu langre. Genom internet har vi
for forsta gangen i virldshistorien fatt ett informellt skriftsprak som
varierar pa ungefir samma sitt som talet.

Léiran om grammatik, dvs. grammatik D i listan ovan, &r alltsa mer &n
bara summan av grammatik A, B och C. Den innebir 1 stillet grammatik
som verksamhet, det man gor nir man studerar och diskuterar gram-
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matik, och innefattar ocksa metodologiska dverviaganden, argumentation
m.m. Och framf6r allt handlar grammatik D till stor del om sprakliga
data, som man ofta endast indirekt relaterar till sin forestillning om den
mentala och/eller kollektiva grammatiken (A resp. B) och utifrdn det
forsoker formulera en beskrivning/teori (C).

Grammatiska beskrivningar dr foljaktligen inte direkta avbildningar
av grammatiken. De bygger pd indirekta iakttagelser, som sedan har
filtrerats genom tolkning, generalisering och ofta idealisering. Dessutom
ar de préaglade av spraksyn och andra teoretiska overvdganden hos for-
fattaren.

I vilket fall som helst kan grammatik (som verksamhet) kan vara
mycket — allt fran kontextlos klassificeringsexercis till kreativt utforsk-
ande av den minskliga sprakformagan. Det dr min forhoppning att den
hér boken kan inspirera till det senare.

1.3. Grammatik och sprak

Hittills har vi inte gjort ndgon skillnad pd grammatik och sprak, utan i
praktiken satt likhetstecken mellan de tva. De flesta menar dock att
grammatiken bara dr en del av spraksystemet, d&ven om det rader delade
meningar om hur stor del. Avgridnsningen brukar goras pa tre olika
grunder: generalitet, sprakniva respektive perspektiv.

Avgrinsningar baserade pa generalitet handlar om distinktionen mellan
grammatik och lexikon/ordforrad. Typiskt tinker man sig att gram-
matiken dr ett system av generella regler, medan ordforradet bestar av
enskilda enheter. Dessa enheter ir inte alltid strikt knutna till just ord-
niva, utan omfattar dven t.ex. idiom (pudelns kdirna, ligga korten pad
bordet) och fasta fraser (sd att sdga, tills vidare). Grundprincipen brukar
vara att enskildheter, idiosynkrasier, hanfors till lexikonet.

Det idr dock svart att dra en skarp grins mellan generellt och specifikt,
och det finns alltid ett grinsland med fenomen som é&r for generella for
att kunna knytas till enskilda ord men for specifika for att kunna
betraktas som allmédnna grammatiska regler. Detta grinsland férsummas
ofta i bade grammatikbocker och ordbocker, eftersom det ses som
perifert fran bada perspektiven. Det dr dock inte perifert i sjdlva spraket,
utan utgor en stor och viktig del av spraksystemet.
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The number of idioms and constructions that speakers know is of a com-
parable order of magnitude to the number of words, and the frequency of
such constructions in text and conversation is very high.

(Jackendoff 2007:57)
Det finns dirfor teorier som tar avstand i fran denna sorts grinsdragning

mellan grammatik och ordforrad och i stillet ser spraket ett system av
mer eller mindre generella/specifika konstruktioner (figur 1:3).6

A

Generell

Grammatik

Lexikon

Specifik

FIGUR 1:3. Tudelning grammatik/lexikon kontra generalitetsskala

En mycket vanlig typ av uppdelning utgéar fran spraknivaer baserat pa
hur stora sprakliga enheter som avses (se figur 1:4):

Textlingvistik
Syntax

Morfologi

Fonologi

FIGUR 1:4. Sprdakspannen (efter Andersson 2001:18)

6 En sadan teori 4r konstruktionsgrammatik, som presenteras i avsnitt 7.2.
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En vanlig nivaavgrdnsning dr da att grammatik omfattar morfologi och
syntax (fran morfem- till meningsnivd) men inte fonologi och text-
lingvistik. Man kommer dock inte ifran att nivaerna samspelar med
varandra. Det &r t.ex. vilként att textlingvistisk informationsstruktur
spelar roll for den syntaktiska ordféljden (se vidare kapitel 4).

Vidare handlar avgriansningen mellan grammatik och text inte bara
om hur stora sprakliga enheter det géller. Grammatiken ir ett i hog grad
automatiserat system, diar orden kommer ut i ritt form och ritt ordning
utan att vi behover tdnka pa det, medan textproduktion till stor del
handlar om medvetna val.” Men sddana retoriska val gors egentligen pa
alla sprakliga nivaer.

Ibland talar man ocksd om en semantisk och en pragmatisk niva, men
med detta menas da nigot annat, som jag snarare skulle kalla olika
perspektiv pa sprak (figur 1:5 nedan). Syntax, semantik och pragmatik
kan s#gas representera tre olika sidor av spraket:

— syntax handlar om relationer inom spraket, mellan spriakliga enheter

— semantik relaterar sprakliga uttryck till det innehall som beskrivs och
kommuniceras

— pragmatik relaterar yttranden till kontexten: deltagarna, situationen,
tidigare diskurs osv.

/" Pragmatik

Semantik // Pragmatik / Semantik ™\ |

[/ \
/ |‘ |'I T T~ I‘l |
\ 7 a AN /
\\ /" Syntax " //

Syntax N\ Y

N S -

FIGUR 1:5. Relationen mellan syntax, semantik och pragmatik som tre
olika perspektiv respektive tre olika nivaer

En visentlig fraga blir da i vilken mén semantik och pragmatik ingér i
grammatiken. Hér rdder delade meningar om var gridnsen gér, och

7 Enligt kriteriet att grammatik ir ett automatiserat system ingar #ven fonologi i
grammatiken.
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manga viger idag in mer semantisk och pragmatisk information &n man
gjorde forr (en del sddana aspekter behandlas i kapitel 3 och 4).

En del betydelseaspekter &r tveklost grammatiskt relevanta (t.ex.
skillnaden mellan definit och indefinit syftning eller orsakssambandet
mellan en eftersom-bisats och dess huvudsats) och andra kanske inte
(t.ex. att 'hund' dr ett ddggdjur med fyra ben och svans). Om vi ser pa ett
verb som cykla, ir det grammatiskt relevant att det ir ett rorelseverb och
dirmed girna konstrueras med rumsadverbial, liksom att det &dr en
medveten handling och dérmed forutsitter levande subjekt (’stenar’ och
‘resultat” kan inte cykla). Didremot 4r det inte uppenbart grammatiskt
relevant att en cykel har tva hjul eller att den fors fram genom att man
trampar pa tva pedaler, eftersom detta inte brukar fa nagra sprakliga
konsekvenser. Sadana delar av betydelsen brukar kallas encyklopedisk
kunskap.

Pragmatik handlar a sin sida om att relatera ett yttrande till ett storre
sammanhang dn sjidlva yttrandet i sig. Att saidana hénsyn &r relevanta
framgar bl.a. av exemplen (1d) och (2b) ovan, men betyder det att all
pragmatisk anpassning dr en del av grammatiken? Ett vanligt och
ganska rimligt sétt att hantera avgrdnsningen utgar fran vilka prag-
matiska drag som &dr konventionaliserade.

Vi kan illustrera detta utifran meningen Det var Kalle som kopte
biljetterna. Den utgdér en s.k. utbrytningskonstruktion, med samma
grundbetydelse som den enkla satsen Kalle kopte biljetterna men med
ndgra vasentliga skillnader. En dr att utbrytningen framhéver just Kalle
som yttrandets frimsta informativa bidrag, en annan att mottagaren
forutsitts kiinna till att ndgon har skaffat biljetter. Aven om vi negerar
satsen, Det var inte Kalle som kopte biljetterna, tas det fortfarande for
givet att nagon har kopt biljetterna, fast da ndgon annan 4n Kalle. Fram-
hdvningen av ett led och for-givet-tagandet av resten av informationen
ar tva konventionaliserade pragmatiska drag hos utbrytningskonstruk-
tioner. Hur och varfér meningen anvénds i ett visst sammanhang har
didremot inte med grammatiken att gora, t.ex. om talaren pekar ut vem
som ska ha betalt eller vill skylla ifran sig for att det var daliga platser.

Hir aktualiseras den grundldggande distinktionen mellan spraksystem
och sprakbruk — langue / parole (de Saussure) eller competence /
performance (Chomsky). Studier av sprakbruk handlar om hur spriket
anvidnds 1 olika typer av sociala sammanhang och anpassas dérefter.
Spraksystem/grammatik handlar snarare om att abstrahera bort fran
specifika situationer for att komma at det generella systemet, den resurs
vi alltid biar med oss. Samtidigt dr systemet inte ofordnderligt, utan
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genom att standigt anpassas till olika sammanhang formas det ocksa av
dessa.

Ovning 1:3%*. Jimfor de bada bilderna i figur 1:5. Vad siiger de om
forhallandet mellan syntax, semantik och pragmatik? Vilka for-
och nackdelar finns det med respektive synsétt?

Som synes &r det inte helt givet vilka delar av spraket som hor till
grammatiken. Det som tas upp i de foljande kapitlen utgdr mest fran
syntax — meningsbyggnad® — medan morfologi, lexikon, semantik,
pragmatik och prosodi (intonation) kommer in dédr de dr syntaktiskt
relevanta.

8 Hir menar jag *syntax’ som spraknivé snarare in som perspektiv (jfr ovan).
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2. Frasstruktur

Frasstruktur — eller konstituentstruktur — dr ett centralt inslag i de flesta
moderna grammatikteorier. Det som framfor allt kénnetecknar fras-
strukturanalys dr att man inriktar sig pa satsers hierarkiska uppbyggnad:
ord antas bygga upp fraser som bygger upp storre fraser som bygger upp
annu storre fraser ... som bygger upp satser. Analysen ska alltsd visa
vad som hor ihop med vad och hur vissa fraser dr beroende av andra.

Detta kan jamforas med traditionell satsdelsanalys (1) och filt-
scheman (figur 2:1), dir satsens grundliggande bestandsdelar antas
ligga pa samma niva:

(1) Mannen forsokte avstyra ett brak i centrala Molnlycke
subj pred obj advl

Exemplet i (1) bestar av subjekt, predikat, objekt och adverbial, vilka
alla rdknas som priméra satsdelar. En mer detaljerad analys skulle
urskilja eft som attribut till brdk, centrala Molnlycke som rektion till i
och centrala som attribut till Molnlycke — men de primira satsdelarna
ses som likvérdiga, pa samma niva. Féltschemat i figur 2:1 ger ungefir
samma analys; finit och infinit verb star var for sig, men alla filten
presenteras som 1 princip jambordiga.

Funda- | Finit verb | Subjekt Advl Infinit Objekt Advl
ment verb
Mannen | forsokte -~ avstyra ett brak | icentrala
Molnlycke

Figur 2:1. Exempel (1) som fdltschema

Sa blir det dock inte i en frasstrukturanalys. Hir antas satsen besta av
tva huvuddelar: subjekt och predikat, dir predikatet dr allt det som
utsdgs (prediceras) om subjektet — inte bara verben som i traditionell
satslosning. Predikatet i (1) omfattar alltsa ritt mycket: forsokte avstyra
ett brdk i centrala Mélnlycke.!

I Detta synsitt dr for Gvrigt ganska vil etablerat dven inom traditionell grammatik,
dir en sats ofta definieras som en kombination av subjekt och predikat (t.ex. SAG,
vol. I: 221). Att man vid satsdelsanalys @nda brukar begrinsa etiketten predikat till
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Predikatet bestir i sin tur av tva huvuddelar, dels sjdlva héndelsen
(forsokte avstyra ett brdk), dels ett adverbial som anger var det hénde (i
centrala Molnlycke). Pa samma sitt kan man forsitta att bryta ner
meningen i dess bestandsdelar som i figur 2:2.

Sats
Subjekt Predikat
Mannen forsdkte avsyra ett brdaki centralaMdainlycke
VP Advl
fiirsckie i centrala Mdalnlycke

avsiyra ettbrdk

/\ ho. rektion
VP

ho. i centrala
forsikie avsiyra Moinlycke
ett brdk /\
/\ Attr h.o.
h.o. Obj centrala Mdlnlycke
installera ett brak
Attr h.o.
ett brdak

Figur 2:2. Frasstrukturen i exempel (1), explicit analys.

enbart verb (och ev. verbpartikel) beror dels pa gammal vana, dels pa att man da ar
ute efter funktion snarare @n struktur. Om en fras utgor subjekt, objekt, adverbial
eller predikativ beror primért pa vilken roll den spelar i forhallande till verbet.
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Det som ryms under samma forgrening i tridet &r kallas en fras — eller
konstituent med en teknisk term. Fraser/konstutenter &r satsens
strukturella byggstenar, de enheter som hédnger ihop grammatiskt pa
respektive niva. Detta frasbegrepp skiljer sig alltsa en del fran allmén-
sprakets, dir fras ibland kan betyda ’talesitt’ eller liknande. Ganska ofta
rakar de bada begreppen stimma Overens i praktiken, men inte alltid.

Observera att huvudverbet avstyra nirmast hor ihop med objektet ett
brak — inte med hjélpverbet forsoka, som i en satsdelsanalys. Detta beror
pa att avstyra ett brdk ar sjilva karnhandlingen, och hela den frasen ar
ett s.k. komplement (ung. ett slags objekt) till forsoka; dvs. alltihop
svarar pa vad mannen forsokte med.

Redogorelsen for det som hédnder i satsen bendmns VP (verbfras, P
efter eng. verb phrase), eftersom dess huvudord ir ett verb, och kan
urskiljas pa flera nivaer. Till att borja med bygger huvudverb och objekt
upp den semantiskt centrala VP:n avstyra ett brdk. Denna ingar i en
storre VP tillsammans med hjélpverbet forsokte. Niar den i1 sin tur
kombineras med adverbialet bildas en dnnu storre VP: predikatet som
helhet. Inom nominalfraser (t.ex. objektet ett brak) urskiljs huvudord
och attribut precis som i vanlig satsdelsanalys, liksom huvudord och
rektion inom den adverbiella prepositionsfrasen (i centrala Molnlycke).

Normalt upprepar man dock inte allt som ingér i respektive fras pa
alla nivéer som i figur 2:2. Analysen bygger pa att varje forgrening ir en
fras och att den innehaller alla de led som ingar i underordnade for-
greningar. Dirfor ricker det att skriva ut sjdlva uttrycken lidngst ner, som
i figur 2:3.
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Sats
NP VP
Mannen /\
VP
\Y VP P

farsdkie /\ i /\
avstyra /\ centrala Milnlycke

ett brak

Figur 2:3. Frasstrukturen i exempel (1), standardanalys.

Vidare brukar man inte ange satsdelsfunktion i analysen, utan i stillet
frastyp. Subjekt, objekt och rektion i exemplen kallas alltsa nominal-
fraser (NP) och adverbialet en prepositionsfras (PP), precis som
predikatet och dess centrala bestandsdelar kallas VP. Skillnaden
gentemot satsdelsanalys dr egentligen bara att fraserna bendmns efter sin
inre struktur, typiskt huvudordet, i stillet for sin yttre funktion. Mer om
beskrivningskonventioner i1 avsnitt 2.2.

Frasstrukturgrammatik (PSG) har tillimpats atminstone sedan mitten
av 1900-talet och forekommer idag i flera olika varianter. De har dock
alla en gemensam kérna, och det dr denna kérna jag forsoker redogora
for hir.2 Grundtanken #r som sagt att finga vad som hor ihop med vad,

2 De har ocksi ett gemensamt ursprung, men jag har snarare forsokt fanga vad som
ar standard i modern PSG. Avsikten ér att halla redogorelsen sa modern som mojligt
utan att bli alltfor teorispecifik. For en introduktion till en mer ursprunglig PSG, se
Beskow m.fl. 1996.
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pa olika nivaer. Hur man avgor vad som ingér i samma fras diskuteras i
avsnitt 2.3 medan avsnitt 2.4 utgoér en pabyggnad med fler strukturtyper.

Meningsbyggnad beror dock pa fler faktorer &n bara hur meningens
delar hinger samman i fraser, t.ex. ordfoljdsregler och informations-
struktur. PSG:s begrinsningar tas upp kortfattat i avsnitt 2.5, och hur
man hanterar dem i modern grammatik kommenteras i kapitel 6-9. Hér
skiljer sig olika teoretiska inriktningar at en del, men det dr fortfarande
samma grundliggande fragor som ska besvaras. Nagra exempel pa
sprakliga fenomen som ofta hanteras med hjilp av PSG presenteras i
foljande avsnitt:

2.1. Tillimpningsomraden

Frasstruktur har anvénts dtminstone som delforklaring nir det giller i
stort sett alla syntaktiska fragor, fran ordfoljd till kongruens. Om vi dock
begrinsar oss till fragor dér frasstruktur brukar utgéra huvudingredi-
ensen i forklaringarna utmirker sig framst tre, delvis Overlappande
tilliampningsomraden:

— samhorighet pa olika nivéer, dvs. vad som kan sdgas ingd i samma
fras (avsnitt 2.1.1)

— rackvidd, dvs. hur stor del av ett yttrande som berors av ett visst
fenomen (avsnitt 2.1.2)

— beroendeforhéllanden, dvs. hur sprakliga element i olika avseen-
den styrs av sin relation till andra sprakliga element (avsnitt 2.1.3).

Forutom sadana specifika fenomen framhalls frasstrukturgrammatik
(PSG) ofta som ett Overskadligt sitt att hantera syntaktisk struktur i
allménhet. En PSG-illustration av svenskans grundliggande satsstruktur
presenteras 1 avsnitt 2.1 .4.

2.1.1. Samhorighet

Med samhdorighet menas vad som hor ihop med vad (och pa vilket sitt),
vilket i syntaktiska sammanhang ofta handlar om vad som ingar i
samma fras. Vad som hor ihop dr en vésentlig del av vad en mening
betyder, och betydelseskillnader mellan olika konstruktioner kan ofta
relateras till skillnader i frasstruktur.
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Detta kan illustreras med ett par tvetydiga uttryck, dér skillnaden
mellan de bada tolkningarna kan knytas till strukturella skillnader.

(2) a. Hon knuffade den gamla damen med handvéskan.
b. Mindre bra restaurang siljes. (alt. Mindre, bra restaurang séljes)

Exemplet 1 (2a) kan antingen betyda att handvdskan 1 meningen var det
redskap med vilket subjektet hon knuffade den gamla damen eller ocksa
att det var den gamla damen som var forsedd med handviska. Uttryckt i
satsdelstermer dr med handviskan enligt den foOrsta tolkningen ett
adverbial (3al), enligt den andra ett attribut till den gamla damen, dvs.
en del av objektet (3a2).

(3) al. Hon knuffade den gamla damen med handvéskan.
S P Obj Advl

a2. Hon knuffade den gamla damen med handvéskan.
S P Obj

Om vi i stillet anvinder PSG kan skillnaden mellan de béada tolk-
ningarna analyseras som i figur 2:1.3 Denna analys siger i stort sett
detsamma som satsdelsanalysen. Den viktigaste skillnaden &r att PSG-
analysen i tolkning (al) antar tva verbfraser, ddr verb och objekt &r
niarmare knutna till varandra, inom den mindre VP:n — medan
adverbialet dr en bestdmning till hela denna VP vilket innebér att det
endast ingar i den storre VP:n och dirmed inte dr lika tétt knutet till
verbet.

3 Trianglarna 1 figur 2:4 markerar att respektive fras dr uppbyggd av mindre
byggstenar som skulle kunna analyseras vidare. En mer detaljerad analys av objektet
i tolkning 2 kan t.ex. formuleras: [[den [gamla damen] [med handviskan]]].
(Frasmarkering med hakparenteser 4r en mer kompakt motsvarighet till triddiagram;
se vidare 2.2.2.)
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(al) S (a2) S
/\ /\

NP VP NP VP

Hon /\ Hon /\

VP PP \Y NP
/\ A knuffade Q
V NP med den gamla
handvdskan damen med
knuffade A handvdskan
den gamla
damen

Figur 2:4. Tvd tolkningar av exempel (2a).

Skillnaden i frasstruktur framgar ocksa genom t.ex. flyttningstest, dir
(3al) kan formuleras om till Med handviskan knuffade hon den gamla
damen eller Den gamla damen knuffade hon med handviiskan — eller
passivering, didr (3a2) kan parafraseras som Den gamla damen med
handvdiskan blev knuffad (av henne). Se vidare avsnitt 2.3.

Det andra tvetydiga exemplet, en mindre bra restaurang, kan anting-
en syfta pa en restaurang som &r 'mindre bra’ (dvs. dalig), eller pa en
restaurang som dels #r bra, dels mindre. (Den senare tolkningen
markeras ibland av ett kommatecken.) Denna betydelseskillnad kan
illustreras som i figur 2:5:

(bl) NP (b2) NP
Dct/\.P Det NP
En /\ En /\
A N AP NP
/\ restaurang mindre /\
Adv A AP N
mindre bra bra restaurang

Figur 2:5. Tvd tolkningar av exempel (2b).
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Enligt tolkning (bl) dr mindre en adverbiell bestimning till bra.
Tillsammans bildar de en AP, och det ar denna fras i sin helhet, inte de
enskilda orden, som utgor attribut till restaurang. I tolkning (b2) dr bra
direkt knutet till restaurang. Till den NP de bildar fogas ytterligare en
AP, mindre, vilket ger en storre NP. (I bada tolkningarna fullbordas
sedan frasen genom artikeln/determineraren en.)

Denna tvetydighet &ar svarare att uttrycka genom vanlig satsdels-
analys, eftersom skillnaden &r inbdddad i nominalfrasen. I béada
tolkningarna star bade mindre och bra som adjektivattribut eller som
delar av ett sadant. Betydelseskillnaden gar dock att markera, t.ex. som i
exempel (4) nedan:

(4) bl. En mindre bra restaurang.
Attr ......Attr..... H.o.
Advl H.o.

b2. En mindre bra restaurang.
Attr Attr  Attr  H.o.

I (4bl) analyseras mindre bra som en sammanhallen fras (ddr bra ir
huvudord och mindre adverbial) snarare 4n som tva separata attribut.
Det blir ganska plottrigt och kridver en mer detaljerad analys &n vad
manga kanske dr vana vid, men resultatet blir i huvudsak liktydigt med
(bl) i figur 2:2. Nér det giller (b2) dr dock inte Overensstimmelsen
mellan (9) och figur 2:2 lika stor. De ger samma resultat avseende den
grundliggande tvetydigheten, men i Ovrigt anger de timligen olika syn
pa strukturen.

Ett exempel ddr skillnaden ligger hogre upp i strukturen, pa nivaer
som inte ticks alls av satsdelsanalys, ser vi i (5):

5) Jag ville ga pa matchen igar.

Tvetydigheten i (5) beror pa vad igdr ar en bestamning till. Antingen
anger adverbialet ndr matchen dgde rum eller ocksa nir jag ville ga pa
den (Igar ville jag gd pa matchen men idag har jag inte lust ldngre,
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typ). I det forra fallet ror adverbialet endast den underordnade verb-
frasen gd pd matchen; i det senare giller det hela predikatet.#

S S
\p/\’ NP VP
Jag /\ Jag

V VP VP AdvP

ville /\ igdar

VP AdvP V

VP
TN gar ville "N
Vv PP Vv PP
gd TN gd TN
P NP P NP
pa matchen pa matchen

Figur 2:6. Adverbial som modifierar olika stora delar av predikatet.

2.1.2. Rickvidd

PSG brukar ocksa anvéndas for att illustrera s.k. rickvidd och liknande
fenomen. Med riackvidd menas den del av ett yttrande som omfattas av
effekterna av ett visst sprakdrag. Rackvidden for exempelvis en nega-
tion dr det som negeras, rickvidden for en konjunktion dr de led som
samordnas osv. Ett par typiska exempel presenteras i (5-6):

(5) a. Jag kan inte begripa att han gillar grammatik.
b. Jag kan begripa att han inte gillar grammatik.

(6) Endast kvinnor och mén med slips.

I (5a) ingér negationen infe direkt i huvudsatsen och har rackvidd over
hela meningen. I (5b) dr den dédremot en del av bisatsen och har darfor
bara riackvidd over denna. I det hir fallet framgar skillnaden tydligt d&ven
utan PSG, sa jag avstar fran att redovisa traddiagram.

4 Det finns ocksé en tredje tdankbar tolkning, dir igdr &r attribut till matchen. Den

tolkningen kan analyseras: g[Jag yp[ville yp[gd pp[pd nplmatchen igar] ] ] ] ].
(Hakparenteserna motsvarar forgreningar i ett trdddiagram; se avsnitt 2.2).
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Exemplet i (6) ar (i princip) tvetydigt. Skillnaden mellan de bada
tolkningarna har att gora med frasstrukturen inom nominalfrasen, sisom
illustreras i figur 2:8:

NP
NP

NP Konj NP =

. . 5 med

Vinnor och < Konj \ slips

P
mdin N

med
slips

(a) (b)

kvinnor och méin

Figur 2:7. Tvd tolkningar av en nominalfras.

A-tradet i figur 2:7 visar den mest sannolika tolkningen, dir man godtar
dels kvinnor, dels médn med slips. Hér utgor mdn med slips en fras, och
attributet med slips dr endast knutet till mdn. 1 b-trddet dr mdn och
kvinnor direkt samordnade, och med slips dr en bestimning till hela den
samordnade frasen.

Skillnaden mellan de bada tolkningarna handlar alltsa om rédckvidden
hos konjunktionen. Det foreslds ibland att man kan komma ifran
tvetydigheten genom att kasta om ordfoljden: Endast méin med slips och
kvinnor. Fast da flyttar man bara tvetydigheten. Maste minnen ha bade
slips och kvinnor med sig?

For ovrigt dr tvetydigheten i1 just det hér fallet timligen akademisk.
Med radande klidmode dr det bara en av tolkningarna i figur 2:7 som
forefaller rimlig. I (7) ser vi ett exempel dir tvetydigheten &r mer
realistisk (om 4n ganska trivial):

(7)  Till frukost brukar jag édta flingor med mjolk eller yoghurt.
En annan typ av rickviddsfenomen exemplifieras i exempel (8):

(8) a. Néagra har inte kommit &n.
b. Det har inte kommit nagra an.
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Meningarna i (8) dr snarlika men betyder inte samma sak. I (8a) dr det
just ndgra som inte har kommit &n, medan resten forefaller vara pa
plats. (8b) betyder ddaremot att inga har kommit. Denna skillnad brukar
tillskrivas ridckvidden hos kvantifieraren ndgra respektive negationen
inte, enligt analysen i figur 2:8:

VP AdvP
/\ #n
AdvP VP
inte kommit
(b) S
NP VP
Det /\
V VP
har /\
AdvP VP
inte /\
VP AdvP
/\ an
VP NP
kommit ndgra

Figur 2:8. Réiickviddsforhdllanden i (8a-b).>

> Ligg mirke till att kommir i figur 2:9 benimns VP och inte V. Komma ir ett
intransitivt verb och bildar alltsa en VP utan objekt.
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I (8a) kan ndgra sigas ha riackvidd over hela predikatet (och i synnerhet
over inte och kommit). Meningen sidger nagot om dessa nagra, nimligen
att de inte har kommit #n. Sa dr dock inte fallet i (8b). Dir dr det tviartom
inte som har rackvidd 6ver kommit ndgra. Denna mening betyder
ungefir *Det &r inte sa att nagra har kommit’. Eftersom inte (ens) nagra
har kommit innebér det att inga har kommit.

Rickviddsforhallandena i (8a) och (b) och liknande fall brukar alltsa
forklaras utifran frasstrukturella forhallanden. Det kan dérfor vara virt
att papeka att det inte bara dr frasstruktur som avgor rackvidd. Till att
borja med brukar sammanhanget avgora vilken av tva strukturella
tolkningar som &r mest rimlig (ofta sa entydigt att man inte ens
upptacker andra mojliga tolkningar). Men det finns ocksd sitt att
markera rickvidd till synes oberoende av frasstrukturen, t.ex. genom
betoning (markerad med versaler nedan):

(9) a. Néagra STUDENTER har inte kommit &n.
b. NAGRA studenter har inte kommit &n.

(9a) betyder att inga studenter har infunnit sig (men antyder att det
ddaremot har kommit en del andra). I (9b) &r det daremot bara nagra av
studenterna som inte har kommit. Betydelseskillnaden i (9) ser dock inte
ut att bero pa frasstrukturen. I stillet dr det betoningen som styr
rickvidden, s& att negationen knyts till det betonade ledet.® Det finns
alltsa olika sitt att uttrycka rackviddsforhallanden, och hir kan det skilja
sig 4t mellan olika sprak i vilken man man anviénder frasstruktur eller
betoning.

2.1.3. Beroendeforhallanden

Ett tredje omrade diar PSG brukar antas spela en huvudroll dr olika
former av beroendeforhallanden, alltsa fall diar form och/eller betydelse
hos ett visst led beror pa ett annat led. Det kan t.ex. handla om
syftningen hos pronomen, som i exempel (10):

(10) a. Han skjutsade sin bror till taget.
b. Hans bror skjutsade honom till taget. (hans = honom)

6 Sannolikt gar det att med lite kreativitet dstadkomma en frasstrukturanalys som
aterspeglar bade betoningen och dess effekter pa negationens rickvidd. Sadana 6v-
ningar hor dock inte hemma i en introduktionstext av foreliggande slag. For ovrigt
tror jag personligen inte att just detta &r en fraga om frasstruktur.
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Hér anvinds sin bror i objektsstillning, men hans bror nidr motsvarande
fras star som subjekt. Detta kan antas bero pa frasstrukturen enligt
foljande: Nér ett possessivt pronomen har samma referens som ett annat
led hogre upp i strukturen markeras detta av reflexivformen sin, som i
(10a). I ovriga fall anvinds hans, bade niar pronomenet syftar pd samma
sak som ett led ldngre ner i strukturen och nir det syftar pa nagot som
inte alls ndmns i satsen. Man kan séga att sin dr ett bundet och hans ett
fritt pronomen.

Frasstrukturen i (10a—b) kan analyseras som i figur 2:9. Ligg mirke
till att sin befinner sig nedanfor han i (15a), vilket brukar ses som ett
krav pa bundna led. Skilet till att det maste heta hans bror (och inte sin)
i (10b) dr enligt detta synsitt att frasen befinner sig hogre upp i struk-
turen dn honom och dérfor inte kan vara ett bundet led.

(a) S (b) S

g \ \."
Han; _— Hans bror —

: /II ’[\ /’I/ T\\‘\

\Y NP PP \Y% NP PP
skjutsade gy, = skjutsade honom =

bror till till
raget raget

Figur 2:9. Bundna och fria pronomen

Att sin syftar pa han i (10a) markeras genom att de har samma index (i)
i figur 2:10.7 Detta sitt att ange koreferens (samma syftning) #r mycket
vanligt inom PSG, och fungerar utmirkt 4ven nir man ger exempel pa
vanligt sétt, som i (11). Lagg mérke till (11b), dir det inte bara markeras
att sin syftar pa hon, utan ocksa explicit att det inte syftar pa honom
(som har ett annat index: j).

7 Man skulle forstds kunna samindicera dven honom och hans i (10b), men oftast
g0r man inte det. Skillnaden é&r att syftningen i det fallet inte f6ljer av syntaxen, utan
beror pa faktorer som faller utanfor frasstrukturanalysen. Beroende pa samman-
hanget dr det fullt mojligt att hans och honom syftar pa olika personer, om t.ex.
"Peters bror skjutsade Rickard’, men i (10a) dr det obligatoriskt att sin syftar pa han.
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(11) a. Hanj skjutsade sin; bror till taget.
b. Hon; hiimtade honom; i sin; nya bil.

Grundtanken med frasstrukturella forklaringar till beroendefoérhallanden
ar att syntaktiska relationer dr asymmetriska. En fras antas kunna pa-
verka egenskaper hos fraser at sidan och nedat i strukturen, men inte
uppat. Det dr darfor han kan styra sin i (10a) och (11a), medan honom
inte kommer &t hans i (10b). Principen brukar kallas c-kommendering
(se avsnitt 2:4).

En annan sorts beroende som ofta forknippas med frasstruktur dr
kongruens. Jamfor t.ex. (12a-b): i (12a) star participen skjutna i plural
och kongruerar dirmed med dlgar, men i (12b) anvinds den inkongru-
enta formen skjutet.

(12) a. Det blev nagra élgar skjutna i helgen.
b. Det blev skjutet nagra dlgar i helgen.

Hir har det forslagits att skillnaden beror pa frasstrukturen. I (12a) antas
dlgar befinna sig ovanfor predikativet i strukturen och kan ddrmed styra
participens form men i (12b) befinner sig dlgar lingre ned i strukturen
och kommer diarmed inte &t predikativet. Ddarmed far vi kongruens i
(12a) men inte 1 (12b).

Det bor dock sidgas att det ocksd finns andra analyser av savil
reflexiver som kongruens och andra beroenderelationer — analyser som
inte bygger pa frasstruktur.

2.1.4. Satsens grundliggande frasstruktur

Hittills har jag betonat skillnaderna mellan PSG och satsdelsanalys, men
det finns ocksa ett starkt samband mellan satsdelsfunktion och
frasstruktur. Exempelvis aterspeglas skillnaden mellan subjekt och
objekt i frasstrukturen — for att inte tala om skillnaden mellan bundna
och fria adverbial. Bundna adverbial (dven kallade prepositionsobjekt,
objektsadverbial, prepositionskomplement osv.) ar direkt knutna till
verbet, och semantiskt beroende av det. Fria adverbial dr dédremot
ganska 10st knutna till verbfrasen som helhet.

(13) Vi akte till Spanien i somras.
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Jamfor t.ex. de bada adverbialen i (13). Hér ar till Spanien direkt knutet
till dkte, eftersom verbet dka implicerar ett mal, medan i somras snarare
anger tidpunkten for hela verbfrasen dkte till Spanien. Pa motsvarande
sitt dr dven objekt och predikativ (predikatsfyllnad) tétt knutna till
verbet.

Foljaktligen kan en oversiktlig redogorelse for “priméra” satsdelar i
svenskan utga fran frasstrukturanalysen i figur 2:11. Utdver traditionella
satsdelar behover man ldgga till mellannivan verbfras, men i gengéld ger
analysen en Overblick av hur satsdelarna forhaller sig till varandra
strukturellt. 8

Sats

N

Subjekt (Verbfras)
=predikatsdel

N

(Verbfras) Fria advl

N

Predikat Objekt
Predikativ
Bundna advl

Figur 2:10. Grundlédggande satsstruktur i svenskan.

Verbfraser upptrader som sagt i flera nivaer, varav den hogsta nivan
utgor satsens predikatsdel. Valensbundna bestdmningar kopplas direkt

8 Objekt, predikativ och adverbial ir i princip inte “primira” satdelar hir, eftersom
de inte &r direkt underordnade satsen utan ingar i nagon av de underordnade verb-
fraserna. Pa senare tid har detta synsitt borjat tillimpas dven inom traditionell gram-
matik (se t.ex. SAG 1999, Hultman 2003).

Gemensamt for alla priméra satsdelar dr dock att de fyller en eller annan funktion
i forhallande till verb (eller verbfraser), som &r det nav kring vilket satsen byggs
upp. De s.k. sekunddra satsdelarna (attribut, rektion samt adverbial i adjektiv- och
adverbfraser) &dr ddaremot inte direkt knutna till en verbfras utan ingar endast som
delar i andra satsdelar.
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till verbet, medan fria adverbial ligger en nivd hogre.” Figur 2:11
illustrerar satser med transitiva verb (med ett bundet led) och ett fritt
adverbial men inget hjdlpverb, och kan t.ex. motsvara meningarna i (14)
nedan.

(14) a. Jag fixar det pa fredag.
b. Du blir forkyld utan jacka.
c. Jag kimpade med deklarationen hela helgen.

Om vi bygger ut satsen, t.ex. med hjalpverb eller fler adverbial, tillkom-
mer fler nivaer. En mening som Jag ska fixa det pad fredag innehaller
ytterligare en verbfras, dir hela verbfrasen fixa det pad fredag star som
bestdmning till ska, ungefir som i verbfrasen i figur 1:2-3 ovan.

Pa samma sitt far vi farre nivaer om satsen innehéller farre led.
Meningen Du blir forkyld innehaller endast en verbfras, blir forkyld,
som tillsammans med subjektet du bildar en sats.

2.2. Beskrivningskonventioner

Vi har redan sett hur man i PSG anger frasernas uppbyggnad snarare dn
deras satsdelsfunktion, och hur varje fras betecknas utifran sitt
huvudord. Man anger alltsa inte om fraserna &r subjekt, objekt osv. utan
i stillet om de dr nominalfraser (NP), prepositionsfraser (PP), adjektiv-
fraser (AP) eller adverbfraser (AdvP). Det har rakat bli sa att man Gver-
sitter sjdlva frasbeteckningarna till svenska men Overtar de engelska
forkortningarna. Noun phrase blir t.ex. nominalfras men NP forblir NP.
Man kan tycka vad man vill om denna inkonsekvens, men nu é&r
forfarandet sa vil inarbetat att NF i praktiken dr helt otdnkbart. Sjilva
satsen kan betecknas S.

En standardanalys av meningen Du blir forkyld utan jacka ges i figur
2:11 nedan.

9 Mer om valens i kapitel 3, avsnitt 3.1.
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|
1
1

S
/\
NP VP
‘ /\
'\:' VP PP
E V AP P NP

| 1 |
A } N

Du  blir Jorkvyld utan Jacka

Figur 2:11. Konventionell frasstruktuanalys av (14b).

Ligg mirke till hur hela fraser benimns NP, VP osv., medan deras
huvudord betecknas N och V. I fraser som bara bestar av ett enda ord
omfattar NP och N lika mycket, men det dr dndd en viktig principiell
skillnad mellan dem.

Jamfor t.ex. jacka med en varm jacka. Bada dr nominalfraser, men
den ena bestar enbart av sitt huvudord (N), medan den andra ocksa
innehdller bestimningar i form av adjektivattribut (AP). Aven adjektiv-
frasen forkyld hade lika gédrna kunnat innehélla ytterligare bestamningar
(t.ex. vdldigt forkyld) osv.

Aven verbfraser kan ibland bestd av endast huvudordet, om verbet &r
intransitivt. Sa dr t.ex. fallet i meningen Den lille pojken pa binken ddir-
borta sover, vilket illustreras i figur 2:12.
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Den  lille pojken pd  bdnken déirborta  sover

Figur 2:12. Frasstrukturen i en intransitiv sats.

Hir dr verbfrasen maximalt enkel, medan diaremot nominalfrasen inne-
héller ett flertal bestimningar. Ligg marke till att artiklar (liksom andra
uttryck som styr bestdamdhet, t.ex. possessiva pronomen) kallas determi-
nerare (eng. determiner) och antas bestimma nominalfrasen som
helhet.!0 Satsen innehdaller ocksd en adverbfras (AdvP), dérborta, som
ar en bestdmning till bénken.

Ibland dr man inte intresserad av hela strukturen i en sats, utan vill
bara analysera delar av den. Om man plockar isér alla fraser i deras
bestandsdelar kan detta kanske skymma de strukturer man egentligen &r
ute efter att illustrera. I sadana fall kan de fraser man viljer att inte
analysera vidare markeras med en triangel, som i figur 2:13 nedan.

10 i aterkommer till analysen av den lille pojken i avsnitt 2.4.1.
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Det 4r ocksa vanligt att man avstar fran att markera huvudord i fraser
som endast bestar av ett ord. I stillet for att t.ex. markera att en VP
bestar av endast V, later man helt enkelt avsaknaden av bestimningar
indikera samma sak. Aven detta illustreras i figur 2:13.

S

T

NP VP
Den lille pojken pd sover

bénken ddrborta

Figur 2:13. Forenklad analys av intransitiv sats.

Om vi sedan gar Over till sjdlva tridanalysen som sadan, kallas alla
analyspunkter — bade forgreningar och dndpunkter — for noder. Varje
nod i strukturen motsvarar en fras, och alla forgreningar nedat fran en
nod ingar i denna fras.

Nér man talar om relationer mellan noder anviénds ofta familjetermer.
Direkt sidoordnade noder i strukturen kallas systrar, medan over- och
underordnade noder bendmns mor respektive dotter. Familjemetaforiken
tillimpas dock inte for mer avldgsna relationer &dn sd (inga kusiner,
mostrar osv.).
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S
NP VP
N
| VP PP
Bosse /\ /\
VP NP P NP
V N i N
kdpte bilen Tyskland

Figur 2:14. Systrar, modrar och dottrar.

Tillampar vi denna terminologi pa exemplet i figur 2:14 ovan ér alltsa
NP:n Bosse — subjektet — syster till hela predikatet kopte bilen i
Tyskland. Denna VP dr modernod till en VP och en PP, som alltsa dr
systrar osv. Det faktum att verbet strukturellt sett antas vara nédrmare
knutet till objektet #n till subjektet, kan alltsa uttryckas som att verb och
objekt ar systernoder (inom VP).

En annan vanlig term i sammanhanget dr dominans, som star for
over- och underordning. En modernod dominerar inte bara sina dottrar
utan dven dessas dottrar och alla ytterligare underordnade noder. Med
detta menas att de dominerade noderna ingar i den 6verordnade frasen.

2.2.1. Frasstrukturregler

Aven om triddiagram spelar en central roll i modern grammatikteori ér
de egentligen bara illustrationer. Den principiella kdrnan i PSG ér i
stillet s.k. frasstrukturregler, vilka antas generera de strukturer som
traden illustrerar. Till exempel bygger analysen i figur 2:14 pa foljande
regler:

S—>NP+ VP (=en sats kan besta av en NP foljd av en VP)
NP —>N (=en NP kan besta av enbart ett nominal)
VP —> VP + PP (=en VP kan besta av en VP f6ljd av en PP)



37

VP —>V + NP (=en VP kan besta av ett verb foljt av en NP)
PP —> P +NP (=en PP kan besta av en preposition och en NP)

Dessa regler uttrycker dels vilka delar en fras bestar av, dels i vilken
ordning dessa kommer. Reglerna kombineras med ett lexikon, som t.ex.
specificerar att Bosse, bilen och Tyskland @ar N, att kopa dr V och att i dr
P. Utifran lexikon och frasstrukturregler ska i princip alla meningar i
spraket (och helst ingenting annat) kunna konstrueras.

Ofta gar man dock direkt pa tridanalyserna, utan att ange vare sig
frasstrukturregler eller lexikon. De forstnimnda gar dnda att ldsa ut fran
traddiagrammen, och en fullstindig specificering av lexikon skulle ta for
stor plats. Inte desto mindre forutsitter PSG bade att det finns ett
lexikon och att det finns principer for hur orden kombineras till fraser —
dven om dessa forutsittningar dr sa grundliggande att man ofta inte
tinker pa dem.!!

Emellertid &r inte allt frasstrukturtinkande baserat pa den hir sortens
regler. Att hierarkisk frasstruktur dr ett vdsentligt inslag i syntaxen ir ett
accepterat faktum i sprakvetenskapen, men de underliggande teorierna
har fordndrats en hel del. Flera teorier anvinder visserligen trdd, men
antar att syntaktisk struktur byggs upp pa andra sitt dn genom
traditionella frasstrukturregler. Nagra exempel pa detta presenteras i
kapitel 6.

2.2.2. Hakparenteser

Frasstrukturanalyser maste inte nodvindigtvis redovisas som triad-
diagram. Triad ma vara 6verskadliga, men de 4r ocksa vildigt utrymmes-
krivande. Darfor anvinds ibland hakparenteser i stillet:

(15) [Bosse [ [kopte bilen] [i Tyskland] ] ]

Detta bruk foljer samma principer som matematiska formler, dédr det
som ryms inom samma parentes hor ihop — liksom det som domineras
av samma nod i tradet hor ihop. Nar man vil har lart sig hélla reda pa
sina parenteser dr den hdr notationen lika entydig som trddanalysen.
Frastyp kan t.ex. anges med nedsénkta tecken fore parentesen:!?

11 Nér man implementerar en grammatik i olika sprakteknologiska tillimpningar &r
det ddremot nodvindigt att explicit specificera bade lexikon och frasstrukturregler
(eller ndgot motsvarande).

12 Som synes har jag nojt mig med ange ange kategori for de fraser som innehaller
flera led, men givetvis kan ocksa Bosse markeras med NP, kopte med V osv.
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(16) g[Bosse ypl yplkopte bilen] pp[i Tyskland] ] ]

2.3. Hur vet man vad som ingar i samma fras?

Grundldggande frasstrukturgrammatik handlar framfor allt om att visa
vad som hor thop med vad och hur mindre enheter bygger upp storre 1
en syntaktisk struktur. En fras — eller konstituent — dr da det som kan
betraktas som en enhet i strukturen. De &r ordnade hierarkiskt sd att
varje konstituent i sin tur kan besta av eller inga i andra fraser.

Men hur vet man vad som ingér i samma fras/konstituent/enhet?
Ofta kan man intuitivt se vad som hor ihop, genom att det som ingar i
samma fras fyller en gemensam funktion, men nédr man &r osédker finns
det ett antal tester man kan ta hjilp av, s.k. konstituenttester.!3 Dessa &r
inte helt vattentédta och ger ibland olika utfall, men nir flera tester pekar
at samma hall bor man kunna basera analysen pa detta. Fyra vanliga
tester ar:

- flyttning

- samordning

- substituering

- ellips.

Flyttning handlar om att det som utgor en konstituent ofta kan flyttas
som en helhet till satsens borjan, fundamentet: !4

(17) a. Min son forsokte installera ett virusskydd i morse.

. I morse forsokte min son installera ett virusskydd.

Ett virusskydd forsokte min son installera i morse.

. Installera ett virusskydd forsokte min son gora i morse.
Forsokte installera ett virusskydd gjorde min son i morse.
*Forsokte installera gjorde min son ett virusskydd i morse.
. *Ett virusskydd i morse forsokte min son installera.

@ RO A0 o

Fundamentet kinnetecknas av att i princip vilken del av satsen som helst
kan std dédr, men bara en del. I de allra flesta fall dr det fraga om en

13 En utférlig och pedagogisk introduktion till konstituenttester med avseende pa
engelska ges i Larson (2010: 99-113).

14 Exempel (17a) anvinds som utgangspunkt for alla omskrivningstesterna hir. En
frasstrukturanalys av meningen ligger sist i avsnittet, s att ni kan jaimfé6ra utfallet av
de olika testerna med den analys jag har gjort.
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satsdel, som i (17a—c) diar subjekt, objekt resp. adverbial star i
fundamentet. Aven storre delar, t.ex. ett verb tillsammans med sitt
komplement, kan std dir eftersom de bildar en enhet pa hogre niva én
enskilda satsdelar, en verbfras (17d—e). Andra ordkombinationer gar
dock inte att flytta dit, t.ex. bara finit och infinit verb (17f) eller objekt
och adverbial (17g), eftersom dessa kombinationer inte utgor konstitu-
enter 1 satsen.

Observera sirskilt att det som kallas predikat i1 vanlig
satsdelsanalys inte utgor en fras i det hir avseendet. Verbet forsokte och
installera bildar inte en gemensam enhet hir, eftersom installera hor
ithop med sitt objekt: installera ett virusskydd (jfr 17d). Déaremot hor
hela den frasen i sin tur ihop med hjélpverbet forsokte (jfr 17¢), eftersom
kombinationen av huvudverb och objekt fungerar som ett komplement,
ett slags objekt, till hjdlpverbet: installera ett virusskydd svarar pa vad
det var som subjektet forsokte.

Flyttningstestet dr lite mer problematiskt for verbfraser dn for
Ovriga frastyper. Detta beror bl.a. pa att satsen dr organiserad Kring
verben, vilket gor att man maste sdtta ut ett betydelsetomt
platshallarverb — gdra — om verbet saknas pa sin ordinarie plats. Vidare
ar det ovanligt med mycket information i fundamentet, vilket gor att
sarskilt storre verbfraser kan kiinnas onaturliga att flytta fram.

Samordning ir ofta ett anvindbart test, eftersom sprakliga enheter i
stort sett alltid gar att foga ihop med en annan enhet av samma typ. Det
forutsitter dock att man ldgger till information som inte ingick fran
borjan.

(18) a. Min son och hans kompis forsokte installera ett virusskydd i morse.

b. Min son forsokte installera ert virusskydd och en drivrutin till
skrivaren 1 morse.

c. Min son forsokte installera ett virusskydd i morse och i gar kvdll.

d. Min son forsokte installera ett virusskydd och avinstallera det
gamla i morse.

e. Min son forsokte installera ett virusskydd men lyckades inte ens
starta datorn i morse.

Som synes kan man inte bara foga ihop tva nominalfraser till
samordnade subjekt eller objekt (18a-b) eller tva prepositionsfraser till
ett samordnad adverbial (18c), utan ocksa storre enheter som verbfraser
(18d—e).
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Hér har vi inte flyttningstestets problem med verbfraser, men i
stillet uppstar ett problem med 6vergenerering. En del samordningar dr
mojliga utan att de bada leden utgor konstituenter:

(18) f. Min son forsokte och hans kompis lyckades installera ett virusskydd
1 morse.
g.  Min son forsokte (installera ett virusskydd i morse) och hans kompis
lyckades installera ett virusskydd i morse.

Detta beror pa att man vid samordning inte behdver upprepa information
som dr gemensam for bada leden. Att (18f) dr mojlig betyder alltsé inte
att subjekt och hjilpverb bildar en konstituent i satsen, utan det som
samordnas dr snarare tva satser dir en del information dr underforstadd;
(18f) motsvarar (18g).

Substituering gar ut pa att det som utgor en enhet, ingar i samma fras,
kan ersittas av ett enda ord, i regel ett pronomen (t.ex. det, 19b, d) eller
ett pronominellt adverb (t.ex. dd, 3c).

(19) a. Han forsokte installera ett virusskydd i morse. (han = min son)
b. Min son forsokte installera det i morse. (det = ett virusskydd)
c. Min son forsokte installera ett virusskydd dd. (da = i morse)
d. Min son forsokte det i morse. (det = installera ett virusskydd)
e. Min son gjorde det 1 morse. (gjorde det = forsokte installera ett

virusskydd)

Aterigen kan verbfraser vara problematiska, eftersom satsen behover ett
verb, och sarskilt med finita verbfraser far man ta till platshallarverbet
gora tillsammans med det (19¢).

Ellips innebir att en del av satsen underforstas, dvs. utelimnas men
anda uppfattas som en del av innehallet. Som Konstituenttest har det
begrinsad tillamplighet och fangar endast fraser som dels &r centrala
nog att uppfattas som en del av innehallet dven nir de saknas, dels inte
ar obligatoriska av andra skdl. A andra sidan fungerar det ganska bra
just pa frastyper som t.ex. flyttningstestet har problem med, sasom
omfattande verbfraser.

(20) a. (Vad gjorde din son med datorn?)
[...] Forsokte installera ett virusskydd i morse.

b. (Ska du inte installera ett virusskydd snart?)
Min son forsokte [...] i morse.
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c. (Vem forsokte installera ett virusskydd i morse?)
Min son [...].

d. *Min son forsokte installera [...] i morse.

e. Min son forsokte installera ett [...] i morse.

Som synes ger ellipstestet ritt utfall for subjektet (20a), den centrala
verbfrasen (installera ett virusskydd, 20b) och predikatet som helhet
(forsokte installera ett virusskydd i morse, 20c). Daremot missar det en
sa sjalvklar fras som objektet (ett virusskydd, 20d). Detta beror verbet
installera, som forutsitter att objektet uttrycks dven nér det kan ldsas ut
av kontexten. Med manga andra verb géar det att utelimna objektet.
Diremot gér det dven hér att utelimna objektets huvudord (virusskydd,
20e), och sa ldnge artikeln finns uttryckt kan man ofta utelamna resten
av dven en utbyggd nominalfras (t.ex. ny#t virusskydd).

Alla fyra testerna bygger pa olika typer av omskrivning, vilket &r en
vanlig form av test inom sprakvetenskapen. De har dock alla den
svagheten att omskrivningen inte endast beror den egenskap som ska
testas, sd att resultatet ibland kan lata onaturligt av andra skél 4n det
man undersoker. Man far darfor vara ganska generds med att tinka sig
kontexter dédr den ena eller andra omskrivningen kan tédnkas fungera. Det
bor dnda ga att uppfatta skillnaden gentemot omskrivningar som ar helt
ogrammatiska.!>

Ett par andra riktlinjer som kan vara till hjélp vid frasstrukturanalys dr
foljande:

— De flesta frastyper har ett huvudord (ett undantag ar satser, savida
man inte vill se det finita verbet som satsens huvudord). Om man inte
kan urskilja ndgot huvudord &r det vért att 6vervidga en gang till om den
aktuella kombinationen verkligen utgor en konstituent i satsen.

— Syntaktiska forgreningar dr oftast bindra. Var darfor forsiktig
med att anta tre (eller fler) forgreningar fran samma nod och gor det
bara om det finns goda skal. Tva fall dir det kan vara motiverat med tre
forgreningar &r bitransitiva strukturer (t.ex. ge ngn ngt) och samordning-
ar (X och Y); se vidare avsnitt 2.4.1.

Dessa bada rad bygger dock bara pa vad som &r vanligt och ska
inte betraktas som nagra egentliga regler.

15 For en diskussion av for- och nackdelar med omskrivningstester, se Croft (2001,
kapitel 1).
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Vidare, tester och riktlinjer i all &ra, bor man halla i minnet att en
frasstrukturanalys alltid innebér en tolkning. Det man urskiljer som en
konstituent bor alltsa vara nagot som man pa ett eller annat uppfattar
som en enhet, med en gemensam funktion. Tester kan vara anvindbara
ndr man &dr osdker eller som argument for analysen, men de é&r
mekaniska och kan aldrig ersitta tolkningen.

S
/“\\
o
/// \\\
NP \\.'p
> N /\
VP PP
Min SON
V VP NP

farsikte /\ morse
installera /\

ett virusskyvdd

Figur 2:15. Frasstrukturen i exempel (17a).

2.4. Pabyggnad: fler strukturtyper

PSG ska kunna tillimpas pa alla syntaktiska strukturer — utifran samma
grundprinciper. Manga strukturer dr mer eller mindre forutsdgbara
utifran de exempel som redovisas ovan, dvs. kan hanteras analogt med
dessa. Andra kan dock behéva kommenteras ndrmare. I det hir avsnittet
behandlas dels bitransitiva satser och samordning, som exempel pa
strukturer med icke-bindra forgreningar (avsnitt 2.4.1) —dels bisatser
och infinitivfraser, som exempel pa andra satstyper (avsnitt 2.4.2).
Vidare forklaras den frasstrukturella relation som brukar kallas c-
kommendering (avsnitt 2.4.3). Satser som borjar med andra led &n
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subjektet dr extra problematiska pga. inversionen (omvénd ordféljd),
vilket kommenteras i nista avsnitt (2.5).

24.1. Icke-bindra forgreningar

Alla analyser hittills i1 texten dr bindrt uppbyggda, dvs. varje nod har
max tva dotternoder (vilka dock i sin tur kan innehalla ytterligare for-
greningar). Aven i fraser som bestér av fler in ett led verkar #nd4 leden
ofta fogas ihop tva i taget. Jamfor t.ex. den bindra analysen av
nominalfrasen den lille pojken pd bddnken ddrborta i figur 2:12 ovan,
med den icke-binéra analysen i figur 2:16.16

NP

P

Det AP N PP

den lille pojken A

pa binken
ddrborta

Figur 2:16. En icke-bindr analys av en komplex nominalfras.

Analyserar man nominalfrasen som i fig. 2:16 syns det inte att [den lille
pojken] fungerar som en fras dven utan prepositionsattributet. Nir det
giller den och lille ir det kanske inte lika tydligt varfor man ska foga
bestimningarna till huvudordet en i taget som i fig. 2:12 1 stéllet for att
se frasen den lille pojken som bestdende av tre led pa samma niva. Alla
ledande versioner av PSG foredrar dock en binér analys i det hér fallet,
med [lille pojken] som en enhet; se vidare figur 2:24 i avsnitt 2.4.3.17
Faktum ér att flera moderna varianter av PSG over huvud taget inte
tillater forgreningar med fler @n tva grenar (bland annat pga. antaganden
om hur hjdrnan fungerar). Hér &r vi dock inte fullt sa strikta. Det finns

16 Tcke-binira forgreningar kallas ibland ferndira (eng. ternary).

I7 Ett vanligt argument for detta ir att artikeln markerar om nominalfrasen #r
bestdmd eller obestdmd, vilket dr en egenskap hos frasen som helhet. Detta dr dock
ett argument med tydligare utfall for t.ex. engelskan &@n for svenskan, dir bestimdhet
markeras dven pa andra sitt. Jfr engelskans a little boy / the little boy med svenskans
en liten pojke | den lille pojken.



44

nagra fall dar tredelade forgreningar ligger néra till hands, t.ex. bitransi-
tiva strukturer (fig. 2:17) och samordning (fig. 2:18).

S
NP VP
Hon /‘\
A% NP NP
gay mig korgen

Figur 2:17. En bitransitiv verbfras

I ett uttryck som Hon gav mig korgen 4r det svart att se vare sig gav mig
eller mig korgen (eller gav korgen) som konstituenter enligt de vanliga
kriterierna, t.ex. flyttningstestet. Har kan det alltsa vara motiverat att
anta en tredelad struktur.!8

Ett annat fall 4r samordning, diar konjunktionen inte ingédr i nagot av
de samordnade leden och knappast heller bildar en fras med endera av
dem. Snarare dr den en fog mellan dem, som ett lager cement mellan tva
tegelstenar. Och om man @nda antar en binir analys &dr det inte givet till
vilket av leden konjunktionen hor.

Om vi utgar fran frasen Bill och Bull skulle en binér analys forutsitta
en mellanniva dir antingen [Bill och] eller [och Bull] betraktas som en
fras.!? T stéllet kan man analysera frasen som i figur 2:18 nedan — dir
bada samordningsleden, liksom konjunktionen, ligger pd samma niva.

NP
NP Konj NP
Bill och Bull

Figur 2:18. Samordning

I8 Binira analyser av samma fenomen antar s k. VP-skal, dir en bitransitiv verbfras
bestar av tva verbfraser med den ena inbiddad i den andra (se Platzack 1998:129ff.).

19 Bada varianterna férekommer, iven om [och Bull] ir betydligt vanligare.
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I vilken man man accepterar icke-binira strukturer varierar mellan olika
teorier. Vissa modeller ser dem som fullt normala medan andra endast
tillater binédra forgreningar. Ddr man dr osidker kan man ta hjilp av de
konstituenttester som namndes i avsnitt 2.3.20

2.4.2. Bisatser och satsforkortningar

De flesta frastyper bendmns efter sitt huvudord — NP, PP, AdvP osv. —
med undantag for satser, som bendmns S. Olika satser har dock olika
struktur, och hittills har exemplen enbart utgjorts av pastdendesatser.
Det finns tyvirr inte utrymme att hdar ga igenom hur alla olika satstyper
kan representeras i PSG. Som ett minimum redovisas dock exempel pa
dels bisatser (21a-b), dels infinitivfraser (c-d). Notera att de sistnamnda
brukar betraktas som just satstyper inom PSG - till skillnad fran svensk
grammatiktradition dir de ses som verbfraser eller satsforkortningar
(dvs. icke-satser).

(21) a. Vi undrar om du har rdttat tentorna.
b. Nej, jag ar rddd att jag inte har hunnit det dn.

c. Att bli berusad ar faktiskt krangligare dn det later.
d. Efter att ha sett videoreprisen maste jag faktiskt halla med domarna.

Utmirkande for manga bisatstyper dr bisatsinledarna — eller komple-
menterarna som de kallas inom PSG (eng. complementizer). Dessa
anger satstyp men saknar ofta satsdelsfunktion. Exempelvis vore
bisatsen i (2la) pa sidtt och vis en fullstindig sats &dven utan
komplementeraren — du har rdttat tentorna — men det dr subjunktionen
om som indikerar satsens funktion i forhallande till huvudsatsen.
Komplementeraren har alltsa en slags mellanstatus, som en visentlig
del av satsen men dnda ingen satsdel. Detta brukar inom PSG represen-

teras genom en extra S'-nod:

20 Andra argument for och emot binaritet dr ofta i hog grad inomteoretiska, dvs.
beror pa sérskilda antaganden om hur sprak fungerar. Det verkar ocksa spela roll
vilka sprak man utgar fran, och den utbredda preferensen for binéra strukturer beror
nog atminstone delvis pa att (det dominerande vetenskapsspraket) engelskans fras-
struktur dr sa patagligt hierarkisk. For en modell som antar en plattare struktur (och
ddrmed fler icke-binira forgreningar) for svenskans del, se Borjars m.fl. (2003).
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b)

/\ /\

Comp S Comp
: /\ /\
NP VP
du /\ jag /\
\Y VP AdvP
har /\ /\
V NP

AdvP

rdttat tentorna inte /\
V VP
har /\
\Y NP
hunnit det

Figur 2:19. Bisatserna i exempel 21a—b.

Hir antas en mindre satsstruktur ligga inbidddad 1 en storre som inklu-
derar komplementeraren (om. resp. att). Det dr ganska vanligt att den
overordnade satsen markeras S', som i figur 2:19 2!

Om vi sa gar over till infinitivfraser har de hanterats pa flera olika sitt
inom PSG. Analyserna varierar framst utifran tva parametrar:

1) Ar infinitivfraserna ett slags satser eller ett slags verbfraser? Det
vanligaste i internationell syntaxtradition &r att se dem som ett slags
satser — narmare bestamt icke-finita satser, eftersom de saknar finit verb.

2) Infinitivfraser saknar normalt utsatt subjekt men det finns dnda i
regel en underforstadd referent som motsvarar subjektets funktion, ett
s.k. tankesubjekt. Ska detta tankesubjekt ses som en egen syntaktisk
konstituent eller inte? I de fall dir man antar subjektet som ett osynligt
syntaktiskt led brukar detta betecknas PRO (osynligt PROnomen).

Detta ger fyra olika analysmojligheter:

21 Nir det giller placeringen av adverbialen i (b)-tridet har detta delvis att géra med
rdckvidd, delvis med ordf6ljdsregler. Ordfoljd, inklusive svenskans speciella bisats-
ordfoljd, kommenteras i avsnitt 2.5.
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a) g b) VP
Comp S C om
att att //,/’//A\\\\\\])
V VP \ v
ih(l /\ ih(l /\
V NP V NP
sel video- sen video-

reprisen reprisen

¢)

/\
Comp
/\

PRO /\

ha

d) VP
(?(i;;;;://ﬁ\\\\\;?i)

art /\
NP V
PRO 7N
vV VP

//”’///N\\\\\\\\
Vv NP

artt

ha

selt video-

reprisen

selt video-

reprisen

Figur 2:20. Fyra sditt att analysera infinitivfraser.

Skillnaden mellan de bada analyserna i figur 2:20 dr inte bara en fraga
om beskrivningskonventioner utan kan ocksd markera en teoretisk
stindpunkt: Ar det underforstidda tankesubjektet ett syntaktiskt led eller
inte? En praktisk fordel med PRO-analysen &r att den lyfter fram
subjektsrollen, och en fordel med VP-analysen ér att man slipper anta
osynliga konstituenter.

Andra typer av satsforkortningar kan hanteras pa samma sétt som
infinitivfraserna. Rdknar man dem som satsvidrdiga markeras de S,
annars anges frastyp i enlighet med huvudordet (VP, AP osv.). Even-
tuella tankesubjekt eller andra underforstaddda element kan sittas ut i den
utstrackning man antar sadana i analysen.

Lagg slutligen mirke till att den sistnimnda infinitivfrasen (exempel
5d) utgor rektion i en prepositionsfras (efter att ha sett videoreprisen).
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Det kan vara virt att nimna man inom PSG brukar anta en sadan analys
(PP —> P + S) dven vid bisatser, dir svenska grammatikor ofta ridknar
med sammansatta subjunktioner (for att, genom att osv.). Samtliga
kursiverade fraser i foljande exempel antas alltsi ha strukturen
preposition + rektion:

(22) a. Jag gjorde det for din skull. (rektion = nominalfras)
b. Jag gjorde det for att vara sndll. (rektion = infinitivfras)
c. Jag gjorde det for att du skulle bli glad. (rektion = bisats)

24.3. C-kommendering

En annan typ av beroendeforhéllande giller mellan subjekt och predikat,
vilka dr systernoder i satsen. Exempelvis dr subjektet i (23) varken
enbart jag eller enbart Per utan hela frasen [jag och Per]. Som framgar
av figur 2:21 &r det denna fras som éir sidoordnad med predikatet, medan
de underordnade fraserna jag och Per befinner sig ldngre ner i
strukturen.

(23) Jag och Per gillar att se pa fotboll.

NP Konj NP vV S

Jag och Per eillar ~ ~.

artt se pd
Jfotboll

Figur 2:21. Samordnat subjekt.

Nu dr nominalfrasen jag och Per inte bara subjekt till hela satsen utan
ocksa till den underordnade infinitivfrasen.?? En infinitivfras har ju
normalt inget utsatt subjekt utan kan sidgas ha ett underforstatt s.k.
tankesubjekt (jfr 2.4.2 ovan). Detta markeras med ett index till vinster

22 Infinitivfrasen [att se pa fotboll] markeras S (for sats) eftersom infinitivfraser
betraktas som ett slags (icke-finita) satser inom PSG. En beteckning mer i linje med
traditionell svensk grammatik kunde vara InfP.
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om verbet och syftar pa hela subjektet, inte dess delar, som framgar av
samindiceringen (k).

(23") [Jagj och Perjli gillar att gse pa fotboll.

Att tolkningen av tankesubjektet beror pa ett annat led brukar kallas
kontroll. Man sédger alltsa att subjektet kontrollerar tankesubjektet i (23).
En viktig faktor dr hir att kontrolloren befinner sig hogre upp i struk-
turen, som i figur 2:22.

S
P /,—f""'"‘-—\__\
f“f ”
N Pk \rP
NP Konj NP V S

Jag, och Per; zeillar
‘ j Ny

airtl gse
pd forboll

Figur 2:22. Infinitivfras med tankesubjekt

Med "hogre’ menas hir overordnade och/eller direkt sidoordnade noder.
Kontrolloren (dvs. subjektet) dr sidoordnad med predikatet (VP) som é&r
overordnat infinitivfrasen dér tankesubjektet ingar — och befinner sig
alltsd hogre upp i strukturen. Daremot kan varken jag (i) och Per (j)
sdgas befinna sig "hogre’ dn tankesubjektet — eftersom dessa uttryck inte
ar systrar med predikatet, utan underordnade en fras som &r det. Med
andra ord kan en mening som (17) inte betyda att bara jag eller bara Per
gillar att se pa fotboll.

Hogre ar forstas en for vag beteckning pa detta strukturella forhall-
ande, som pa facksprak kallas c-kommendering (eng. c-command) och
definieras sé hir:23

23 Ciet i c-command star for constituent, pa svenska konstituent, alltsd ungefar
samma sak som fras/nod.
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En nod o c-kommenderar en nod § om

1) a#p

(i) o inte dominerar

(ii1) den forsta forgrenade noden ovanfor o dominerar f3.
(Platzack 1998:50)

Mindre tekniskt uttryckt innebér definitionen ovan att varje nod c-
kommenderar sin syster och alla hennes dottrar, dotterddttrar osv. Det
har visat sig att c-kommendering kan knytas till manga typer av syn-
taktiska beroendeforhallanden, exempelvis dem som nadmndes i avsnitt
2.1.3 ovan.

Vi kan t.ex. jamfora med mojligheten att anvinda reflexiv. I en sats
med ett samordnat subjekt och en reflexiv infinitivfras som objekt har
reflexiven hela subjektet som korrelat (24a). En sats dér reflexiven
syftar pa bara ett av de ingdende leden, som i (24b), blir ogrammatisk.
Det &r dock inget fel pa en sadan syftning i sig, utan (24¢) &r en korrekt
(om &n lite udda) sats. Det dr bara det att den inte kan uttryckas med
reflexiv. Aven detta kan antas hiinga samman med att infinitivfrasen c-
kommenderas av subjektet som helhet, men inte av dess ingaende led
var for sig.

(24) a. [Jagoch Per] gillar att roa ossg.
b. *Jag och Per;j gillar att roa sig;.
c. Jag och Per; gillar att roa honom;.

Sett utifran de relativt enkla exemplen (16—17) verkar detta kanske vara
onodigt mycket teoretisk apparatur for att hantera ganska basala saker.
Poédngen dr dock att samma begrepp kan hantera betydligt mer kom-
plexa strukturer.

I exempel (25) ingér tva infinitivfraser, den forsta med huvudordet
ldikas och den andra med huvudordet stora. Hér syftar tankesubjektet till
liikas pa slemhinnan, medan tankesubjektet till stora syftar pa bakterien.
Vi har alltsa tva tankesubjekt och didrmed tva kontrollrelationer att
hantera 1 (25b). Bakterien och tankesubjektet till stora har samma index
(i), medan slemhinnan och tankesubjektet till ldkas indiceras j.

(25) a. Bakterien kan hindra slemhinnan att likas genom att stora bade cell-
tillviaxten och celldelningen.
b. Bakterien; kan hindra slemhinnan; att jlikas genom att jstéra béde
celltillvixten och celldelningen.
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Om vi antar att syftningarna i (25) beror pa den syntaktiska strukturen
bor detta framgé av en frasstrukturanalys, som i figur 2:23.

S

\m
Bakterien, /\
\Y v

kan ~  _—T T
Y PP
V NP S P S
hindra slem- = genom =~

nnar .. A
hinnan att att jstora bade

jldkas celltillviixten och
celldeiningen

Figur 2:23. Mening med tva infinitivfraser

Aven i fall som (25) brukar tolkningen forklaras genom c-kommen-
dering: tankesubjekten syftar pa led som antas befinna sig hogre upp i
strukturen. Bakterien dr sidoordnad med hela predikatet och c-kommen-
derar dirmed bade ldkas och stora. Slemhinnan ingér i en underordnad
VP och ir syster till den infinitivfras som ldkas ingar i. Detta innebér att
slemhinnan c-kommenderar ldkas men inte stora.

Det finns alltsd bara en nominalfras som c-kommenderar stora,
namligen bakterien, som ocksa dr den fras som kontrollerar tanke-
subjektet till stora. Tankesubjektet till likas c-kommenderas av bada
nominalfraserna och kontrolleras da av den ndrmaste: slemhinnan.

C-kommendering har ett nidra samband med rdckvidd, genom att ett
led vanligtvis c-kommenderar (eller dominerar) allt som det har réack-
vidd over. Eller annorlunda uttryckt: c-kommendering &dr ett sitt att
illustrera bl.a. rickvidd. Man utformar analysen sa att tradstrukturen
speglar ens intuitioner om satsens uppbyggnad.

Som exempel kan vi ta frasen den lille pojken som behandlades i
avsnitt 1.3.1 (figur 2:12 och 2:16). Tva tiankbara analyser av dess struk-
tur presenteras i figur 2:24.
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(a) NP (b) NP
e < /R
Det AP N
den /\ q - 2
en ille ojken
AP N e
lille pojken

Figur 2:24. Tva analyser av en nominalfras.

De flesta moderna versioner av PSG foredrar (a)-analysen i figur 2:24.
Ett skdl till detta dr att den bestimda artikeln den anses ha rickvidd over
hela nominalfrasen — som ju &dr en bestimd nominalfras. Detta stimmer
med att artikeln i (a) c-kommenderar resten av frasen. Det gor den i och
for sig dven 1 (b)-analysen, men didr gors ingen skillnad mellan
attributen, utan alla leden c-kommenderar varandra.24

Men pojken da? Borde inte huvudordet c-kommendera hela frasen?
Nja, det dr ritt vanligt att huvudordet utgor kédrnan i en fras ddr man
sedan kan bygga pa med olika bestimningar. Huvudordets betydelse for
frasstrukturen bevaras genom att huvudegenskapen sa att sdga drvs
uppat i strukturen:

Till att borja med dr pojken huvudord i frasen [lille pojken], dir lille
utgor en bestimning. Denna fras dr sedan huvud pa nista niva, sa att
artikeln den dr en bestamning till [lille pojken] — osv. om det hade ingatt
fler bestimningar.

Att just pojken dr huvudord framgar av att det markeras N inom en
NP. Huvudordet i en NP bor rimligen vara ett N. Det &r bl.a. dirfér som
lille markeras AP och inte A. Lille dr en adjektivfras inom nominal-
frasen, skulle i sin tur kunna innehalla ytterligare bestimningar (t.ex.
inte fullt sa lille) och utgor som helhet en bestimning till N.

Beteckningen “Det” behover inte specificeras ytterligare, eftersom
determinerare inte tar nagra egna bestimningar. Vill man markera att
[lille pojken] inte dr en hel fras utan en mellanniva kan detta led
betecknas N' i stiillet for NP (se vidare avsnitt 6.1.1).

Avslutningsvis bor podngteras att c-kommendering inte alltid innebér
nagot sirskilt beroendeforhallande. Bygger vi ut nominalfrasen till den
lille pojken pd bdnken dr prepositionsattributet [pd bdnken] en bestdm-

24 Det finns ocksd ménga som foredrar (a)-analysen utifrin det mer generella
teoretiska antagandet att alla syntaktiska strukturer maste vara binira.
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ning till [den lille pojken] som helhet. Ddrmed c-kommenderar attributet
hela denna fras (jfr figur 2:12 ovan). Den har dock ingen styrande
funktion utdver att precisera betydelsen.

Alltsa: syntaktiska beroendeforhallanden brukar kunna kopplas till c-
kommendering, men det &r inte sa att all c-kommendering motsvarar en
beroenderelation.

2.5. Frasstrukturgrammatikens begrinsningar

PSG bygger pa att semantisk och syntaktisk struktur stimmer Gverens,
dvs. att det som hor ihop semantiskt ocksa star tillsammans syntaktiskt.
Foljaktligen blir modellen svarare att tillimpa nér sé inte &r fallet. Syn-
taktisk struktur beror inte bara pa vad som hor ihop med vad utan ocksa
pa informationsstrukturella principer, som att kénd information tenderar
att komma tidigt i meningen eller att man kan framhéva information
genom var i satsen den placeras (se vidare kapitel 4). Dirtill kommer en
del rent syntaktiska monster, t.ex. svenskans V2-regel, som gar ut pa att
det finita verbet ska komma pé andra plats (i huvudsatser).
Dirmed far man problem med satser som inte borjar med subjektet:

(26) a. Sen gick vi pa bio.
b. Then we went to the movies.

Exemplet i (26) dr en tdmligen enkel mening, bade pa svenska och
engelska. And3 gér den inte att hantera med grundliggande PSG, alltsi
det vi har gétt igenom ovan. Givet att en sats grundliggande bestands-
delar dr subjekt och predikat, borde meningen vara uppbyggd kring en
central VP, gick pd bio, som tillsammans med adverbet sen utgor
predikatet (gick pd bio sen), som i sin tur bildar en sats tillsammans med
subjektet vi. En sadan struktur skulle kunna illustreras som i (27)

(27) [ npLVil ypl vplgick pa bio] sen] |

Problemet &r bara att det inte 4r sa meningen ser ut; (27) och (26a) har
helt olika ordfoljd. I (26a) ir subjektet vi inspringt mellan verbet gick
och komplementet pd bio — och splittrar dirmed verbfrasen. Detta beror
alltsa dels pa att meningen inte borjar med subjektet, utan med
adverbialet sen, dels pa V2-regeln.
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Det engelska exemplet i (26b) ir lite enklare, eftersom det bara dr det
spetsstillda adverbialet som bryter av; resten av verbfrasen (went to the
movies) foljer intakt efter subjektet. Aven hir splittras dock predikatet.

Det var bl.a. utifran fall som dessa som Chomsky (1957) lanserade
transformationsgrammatik (TG) som en utveckling av PSG. Idén dr da
att satsen har en s.k. djupstruktur som motsvarar vad som hor ihop
semantiskt, ungefar som i (27); We went to the movies then. Dirifran
kommer man fram till ytstrukturen i (26b) genom en flyttnings-
transformation, sdsom illustreras i figur 2:25.

g
\\I\ P s
Theny,
NP VP
we a
\"‘[’; \\I VP
B fa
v “pp
went -
P NP
fo A
Det NP

the maovies

Figur 2:25. Flyttningstransformation

Transformationen innebir alltsd att man ldgger till en nod 6verst (S'; jfr
figur 2:19 ovan), flyttar dit adverbialet samt markerar dess “ordinarie”
plats med ett s.k. spér (t for trace i figuren). For svenskan del krivs lite
mer, eftersom vi ocksd maste hantera V2, men det 16ser vi genom
ytterligare en flyttning, som i figur 2:26.23

25 En visentlig skillnad #r dock att den forsta flyttningen ar frivillig — vi mdste inte
ha adverbialet forst — men den andra obligatorisk. Sa fort vi har ett annat led &@n
subjektet forst i satsen far vi automatiskt s.k. inversion (omvénd ordfoljd) mellan
verb och subjekt.
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g
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P bio

Figur 2:26. Flyttning med V2

Ett annat slaende exempel dr satsadverbial, som har rickvidd over hela
satsen men som typiskt star i mittfiltet — mellan det finita verbet och
dess komplement. Detta illustreras i (28a), vars betydelse ndrmast mot-
svarar parafrasen i (28b). Hir skulle 16sningen alltsa vara att generera
negationen inte hogst upp i djupstrukturen. Dérifran kommer man fram
till ytstrukturen i (28a') genom att lidgga till tvd noder och flytta upp
bade subjekt och finit verb.

(28) a. Jag hinner inte gora det idag.
a' Det dr inte sa att jag hinner gora det idag.

Den hir sortens transformationsgrammatik tillimpas i stort sett inte
langre, utan senare syntaktiker har antingen gétt vidare till mer elabore-
rade modeller eller helt tagit avstand fran transformationer och utvecklat
alternativa 16sningar. Denna utveckling skildras kortfattat i avsnitt 5.3,
varefter TG:s efterfoljare behandlas i kapitel 6 och ett alternativt forhall-
ningssitt i kapitel 7.
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2.6. Ovningar

1.

3%,

Gor frasstrukturanalyser av foljande meningar. Redovisa som trid-
diagram.

a. Jag fixar det.

b. Jag ska fixa det.

c. Jag kimpade med integralkalkyler hela helgen.

d. Jag har kdimpat med intergralkalkyler hela helgen.

Redovisa analyserna fran 6vning 1 genom hakparenteser i stillet
for traddiagram.

Pa vilka olika sdtt kan man tolka nedanstaende mening? Visa
betydelseskillnaderna med hjélp av frasstrukturanalys.

Jag sag mannen pad kullen med kikaren.

Ar de understrukna ordkombinationerna nedan fraser (konstituent-
er)? Utga fran konstituenttesterna i avsnitt 2.3 och tala om vad som
talar for respektive mot att betrakta respektive exempeluttryck som
en sammanhallen enhet.

a. Vi ska dka till Sdlen pa sportlovet.

b. Jag vill ha en trekulors glasstrut med pistage, griddnougat och
hallonsorbet.

c. Hela bollen ska ligga still.

d. Vi har i vilket fall som helst inte tid med det nu.

e. Jag lovar att vara mer forsiktig ndsta gang om jag bara fdr en
chans till.

f. Vi ska ldmna in hemtentan pa fredag.

g. Hur ldng tid tar det att kora fran Goteborg till Jonkoping?




6*.

57

Anvind samindicering for att markera vad som kontrollerar tanke-
subjekten till de understrukna fraserna.

a. Chaufforen bad oss att ga ldngre bak i bussen.
b. Ja tack, jag vill gdrna komma pa festen.

c. Det dir aldrig for sent att ge upp.

d. Ga direkt i fingelse utan att passera Ga.

Vilka av foljande meningar gar bra att analysera med vanlig fras-
strukturanalys? I de fall dér det inte gar, varfor inte?

. Cykeln stdllde jag i forradet.

. Min syster har en likadan cykel.

. Hon gillar att spela rugby.

. Det sitter en katt pd trappan.

. Jag vet inte vad den heter.
Den dominerande uppfattningen om projektets status verkar
vara att det star och stampar i initialskedet.

-0 a6 o
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3. Argumentstruktur

Vi1 ska nu inrikta oss mer pd syntaxens betydelsesida. Satser uttrycker
handlingar, héndelser och tillstind — aktioner med ett gemensamt namn
(SAG I:152; eng. events)!. Dessa Kkarakteriseras ofta utifrdn sina
argument, dvs. deltagarna 1 aktionen, och vilka relationer dessa har till
varandra och till aktionen.? Man talar om argument ur bade syntaktisk
och semantisk synvinkel, vilket kan illustreras med f6ljande exempel:

(1) a. Motorn startar.
b. Det regnar.
c.  Orgryte vann.
d. Orgryte vann matchen.
e. Jag startade motorn.
f.  Bilen gav mig gria hér.

Syntaktiskt sett konstrueras verbet 1 (1a—c) med ett argument vardera
(subjekt), verben 1 (1d—e) med tva (subjekt och objekt) och det 1 (1f)
med tre (subjekt, indirekt objekt och direkt objekt). Syntaktiska argu-
ment motsvarar alltsa satsdelar, dar satsdelsetiketten anger argumentets
syntaktiska funktion. Notera hur samma verb (vinna och starta) upp-
trader med ett argument 1 vissa fall och tvd argument i andra.

Frén ett semantiskt perspektiv dr det lite annorlunda. 1 (1a) ingér ett
semantiskt argument, men 1 (1b) inget och 1 (lc) tvd. Det formella
subjektet det 1 (1b) uttrycker inget betydelseelement, utan ingar endast
av grammatiska skél. I (1c) saknas objekt, men det underforstds dnda
nigot som Orgryte vann. Verbet vinna har alltsd lika ménga semantiska
argument 1 (Ic) som i (1d), fast ett av dem &ar implicit i (1¢).

Omvint har verbet starta ett semantiskt argument 1 (1a), men tva i
(le). Denna skillnad speglar tva olika betydelser, dar det endast 1 (1e)
ingér ett argument som orsakar aktionen. I (1a) saknas detta, och situa-
tionen beskrivs som att motorn i princip startar av sig sjilv. [ (1f),
slutligen, har verbet tre argument, bdde semantiskt och syntaktiskt sett.

Antalet semantiska argument beskrivs ibland 1 termer av stdillighet.
Verbet regna ar nollstilligt (inget argument), vinna tvastilligt, ge

! Ibland begriinsas dock termen event for dynamiska aktioner (handlingar och
hdndelser) i kontrast mot statiska states (tillstand).

2 SAG anvinder termen aktant i stillet for argument, men argument ir den
vanligaste beteckningen, sirskilt internationellt.
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trestilligt och starta en- eller tvistélligt beroende pd sammanhanget.
Nir det géller syntaktiska argument talar man oftare om transitivitet:
(la—c) é&r intransitiva konstruktioner eftersom de saknar objekt, medan
(1d—e) ar transitiva och (1f) bitransitiv. Vi dterkommer till transitivitet 1
avsnitt 3.1.1 (samt frén ett lite annat perspektiv 1 avsnitt 3.3.2).

Ett ords benidgenhet att ta argument, badde semantiska och syntaktiska,
kallas valens, som behandlas i avsnitt 3.1. De semantiska argumentens
funktioner — semantiska roller —tas upp 1 3.2. Strukturen hos sjélva
aktionerna behandlas 1 3.3. Slutligen diskuteras 1 3.4 1 vilken mén
argumentstruktur och aktionsstruktur styrs av ordforrddet respektive
grammatiken.

3.1. Valens

Argumentstruktur beror till stor del pd frasens huvudord. Exempelvis ar
antalet argument 1 (1) ovan inte slumpmassigt, utan héanger ihop med
verbens betydelse, och &dven generellt har huvudordet normalt en
styrande roll 1 frasen. Detta illustreras 1 exempel (2—4), med verb,
adjektiv respektive substantiv som huvudord (exemplen ar himtade frin
Malmgren 1994: 74-75).

(2) verb
a. Han liknar sin bror.
b. Hon dter middag.
c. Han sov 1 tre timmar.

Verben 1 (2) dr samtliga konstruerade med dels subjekt, dels ytterligare
ett led: ett objekt 1 (a—b) och ett adverbial 1 (c). Om vi prdovar att
uteldmna det andra ledet fér vi lite olika utfall med de tre verben:

(2°) a. * Han liknar.
b. Hon éater.
c. Han sov.

Varianten 1 (2a’) blir ogrammatisk; verbet likna fungerar déligt utan
objekt. I (2b’) ser vi att dta daremot kan std utan objekt, men det finns
dnd4 ett underfOrstatt argument med 1 bilden: att dta forutsitter att det
finns ndgot man &dter. I (2¢’) har vi inte ens nagon underforstadd
bestimning. Visserligen forsiggar alla aktiviteter under en viss tid, men
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det dr nagot som géller for aktioner generellt och beror inte sirskilt pa
just verbet sova.

Med andra ord ér likna och dta tvastélliga verb, medan sova ar
enstdlligt. Sett utifrdn sjdlva bestimningarna dr didrmed objekten sin
bror 1 (2a) och middag 1 (2b) bundna till sina respektive verb, medan
adverbialet i tre timmar 1 (2c) ar en fri bestimning.

Vi kan se motsvarande fenomen dven 1 adjektivfraser och nominal-
fraser, diar huvudorden alltsé ar adjektiv respektive substantiv:

(3) adjektiv
a. Huset ar beldiget vid sjon.
b. Hon ér arg pd honom.
c. Skjortan ar oppen i halsen.

(3’) a. * Huset ar belaget.
b. Hon éar arg.
c.  Skjortan dr 6ppen.

Om vi provar att uteldmna bestamningarna i de kursiverade adjektiv-
fraserna 1 (3) far vi ett liknande utfall som med verben 1 (2). Adjektivet
beldget (a) kraver en bestimning; inget kan bara vara beldget 1 storsta
allméanhet, utan det maste vara beldget ndgonstans. P4 samma sitt
forutsatter arg (b) nigon eller ndgot man ar arg pd, men detta behover
inte alltid uttryckas. Daremot dr det ingenting i ordet dppen (c) som
forutsitter en specificering. Bestimningarna vid sjon (a) och pd honom
(b) ar alltsa bundna till sina huvudord, men i halsen (c) ar ett fritt tilligg.

(4) substantiv
a. Han har blick for spelet.
b. Hon studerade en karta over Sverige.
c. Han kopte en bil med fyra dorrar.

(4’) a.  (?) Han har blick.
b. Hon studerade en karta.
c. Han kopte en bil.

Som vi ser 1 (4) finns det dven substantiv som tar bundna bestimningar,
dven om detta 4r mer ovanligt. I (a) illustreras hur blick 1 den hér
betydelsen fordrar en bestamning: blick for ndgot visst och inte bara 1
storsta allméinhet. Likasd méste en karta 1 (b) vara en karta 6ver nédgot,
dven om detta ndgot kan vara implicit (4b’). Det vanligaste dr dock att
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substantiv inte forutsitter nadgot sérskilt argument, vilket illustreras av
bil 1 (c). Att nominalfraser ddremot ofta krdver olika grammatiska
markorer, t.ex. den obestdmda artikeln en 1 (b) och (c), dr en annan sak
som handlar mer om grammatiska egenskaper dn om (semantisk)
argumentstruktur.

Bade blick och karta ar ganska otypiska substantiv. De substantiv
som tar bundna bestdmningar ar annars typiskt avledningar, sarskilt fran
verb, eller har av andra skdl en betydelse som liknar verbens. Jamfor
t.ex. substantivet Ajdlp med verbet hjdlpa (ngn hjilper ngn med ngt).
Atminstone semantiskt sett handlar det om samma argument i bida
fallen, dven om substantiv inte pd samma satt som verb brukar medfora
krav pa att de uttrycks. Just mojligheten att undertrycka argument ar en
viktig funktion hos substantiveringar.

Detta att ett huvudord stiller vissa krav pa sin syntaktiska omgivning
kallas valens?> 1 exempel (2-4) ovan dr det genomgéende si att
bestimningarna 1 (a) och (b) dr valensbundna, dvs. beror pd huvudordet,
medan de 1 (c) dr fria bestimningar. Valensbundna led brukar kallas
komplement och fria led adjunkter.*

Som vi sig 1 forra kapitlet (bl.a. avsnitt 2.1.4) aterspeglas den tita
kopplingen mellan komplement och huvudord dven 1 frasstrukturen, dér
de gemensamt bildar en konstituent, medan adjunkter infogas hogre upp
1 strukturen och inte dr direkt knutna till huvudordet. Subjekt & sin sida
ar tydligt valensbundna, men de bildar inte en konstituent tillsammans
med sitt huvudord. Darfor utgor de argument (till skillnad frén adjunkt-
erna), men inte komplement. Vi aterkommer till skillnaden mellan
komplement och andra argument 1 avsnitt 3.1.2.

Valens avser bade syntax och semantik. Syntaktisk valens handlar om
hur argumenten uttrycks och semantisk valens om deras betydelse. Till
den syntaktiska valensen hor bl.a. om ett argument ar obligatoriskt eller
inte. Det ar detta som utgor skillnaden mellan (a)- och (b)-exemplen 1
(2-4), dar komplementen 1 (a) dr obligatoriska medan (b) illustrerar
optionella komplement.

Syntaktisk valens giller ocks&d hur argumenten uttrycks, sdsom
huruvida ett komplement ska realiseras som en nominalfras eller

3 Termen valens ér inlanad for kemi, dér den star for atomers beniéigenhet att binda
till andra atomer. Mer specifikt avses antalet elektroner i det yttersta elektronskalet,
vilket styr vilka kemiska foreningar atomen kan inga 1.

4 Hir, som inom manga andra omréden i sprakvetenskapen, giller att kirt barn har
manga namn. Exempelvis anvinder Malmgren (1994) termerna fyllnadsbestimning
(komplement) och tilldggsbestimning (adjunkter).
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prepositionsfras — och 1 det senare fallet vilken preposition som anvéands.
Ta t.ex. blick 1 (4a): man kan ha blick for en massa olika saker, men
alltid just for — inte i, pd, till eller med nagot. Prepositioner som styrs av
huvudordets valens brukar foljdriktigt kallas valensprepositioner. De
skiljer sig frdn andra prepositioner just genom att de beror pa huvud-
ordet, medan prepositioner i1 fria bestdimningar i stillet bestims av
prepositionsfrasens betydelse och funktion.

Som ytterligare illustration kan vi titta pa adjektivet van och substan-
tivet hjdlp, vilka stiller tydliga krav pd komplementens form, om &n
med visst utrymme for variation:

Han &r inte van vid sdnt hdr.

Han ar inte van (vid) att gora sdnt hdr.

* Han dr inte van pd att gora sdnt hdr.

* Han dr inte van sdnt hdr.

Han é&r inte van.

Han &r inte van, efter att ha varit borta sd linge.

)

mo a0 o

(6) Jag behover lite hjalp med det hdr.

Jag behover lite hjilp (med) att gora det hdr.
? Jag behover lite hjélp till att gora det hdr.
* Jag behover lite hjilp det hdr.

Jag behover lite hjalp.

Jag behover lite hjilp under helgen.

mo o o

Som (5) visar kan komplementet till van uttryckas antingen med en
prepositionsfras (a) eller med en infinitivfras (b), vilket sammantaget
innebdr att det ar optionellt med preposition for infinitivfras. Preposi-
tionen ska 1 alla handelser vara vid, inte t.ex. pd (c), och det fungerar
inte med nominalt komplement utan vid (d). Vidare finns mojlighet att
underforstd komplementet helt, som i (e), s komplementet dr optionellt.
Man kan ocksa ldgga till en fr1 bestimning (f), och séddana styrs inte av
valensen som komplement gor.

Ungefar detsamma giller substantivet Ajdlp, med skillnaden att den
normala prepositionen hir ar med (6). Kanske dr ocksa prepositionsvalet
en aning mer flexibelt (6¢). Att prepositionen dr obligatorisk med
nominalfras men inte med infinitivfras, som 1 bade (5) och (6), ar ett
ganska vanligt fenomen — adjektiv och substantiv tar sdllan nominal-
fraser som komplement.

Om vi sa gér over till semantisk valens handlar detta naturligt nog om
att huvudordet stéller vissa krav pd argumentens betydelse. Ett verb som
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data (2b) forutsitter t.ex. att den som ater ar ’en levande varelse’ och att
komplementet ar ’nagonting atbart’. Och dessa krav géller alltsd dven
for underforstddda argument; jfr Vi dter klockan sju och Det dts for
mycket skrdpmat. P4 motsvarande satt handlar adjektivet van (5) om att
’en levande varelse’ dr van vid ’en viss typ av aktion’, en sorts aktivitet
eller upplevelse, osv.

I den mén man kan t6ja pa de semantiska restriktionerna ar det typiskt
friga om metaforisk eller metonymisk anvidndning: Skrivaren dter
papper (metafor) respektive Organisationen borjar bli van vid sddana
klagomdl (metonymi).> Sddana anvindningar bryter pa sitt och vis inte
mot den semantiska valensen. Snarare dr det s att man 1 sammanhanget
tillskriver argumenten just de roller som den semantiska valensen
forutsatter: skrivaren agerar ’pd eget bevag” (i likhet med levande
varelser) och “forbrukar” papper (som alltsd ar &dtbara ur skrivarens
perspektiv). Diarmed fdr man ihop det sprakligt. Den hédr sortens
mojligheter att uttrycka sig bildligt &r en central funktion 1 spraket och
bygger just pd den semantiska valensen: man uttrycker det som om ett
argument har vissa egenskaper och fyller en viss funktion.

Semantisk valens beskrivs ofta 1 termer av semantiska roller, vilket
vi behandlar 1 avsnitt 3.2.

3.1.1. Transitivitet

Den aspekt pd valens som oftast tas upp 1 traditionella grammatikbocker
ar transitivitet. Med detta menas ett huvudords benédgenhet att konstru-
eras med komplement, 1 synnerhet ett verbs bendgenhet att ta objekt.
Fenomenet illustreras 1 (7-9), med komplementen understrukna:

(7) Han sover.
(8) a. Hon kor spdrvagn

b. Jag tycker att grammatik &r roligt
c. Fem raka segrar tyder pa stabilitet.

(9) a. Han gav henne en skiftnyckel
b. De bad oss att svara pa nagra fragor

> Metaforik bygger pa likhet; man liknar skrivaren vid en levande varelse och
papperen vid ndgonting é&tbart, eftersom de liknar dessa i1 s matto att det ena
forbrukar det andra. Metonymi handlar i stdllet om nérhet, saker som forknippas
med varandra; man skriver organisationen men menar egentligen de minniskor som
arbetar dér.
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c. Hon pdminde mig om projektmotet

Verb som inte tar ndgot komplement &dr intransitiva, som sova 1 (7).
Konstruktioner med ett komplement ar transitiva, som 1 (8), och verb
med tvd komplement ar bitransitiva, som 1 (9). Termen transitiv ar 1 och
for sig inte begransad till bara ett komplement, d&ven om det adr den
vanligaste anvdndningen, utan géller 1 princip bade (8) och (9). Om man
uttryckligen vill specificera att det handlar om exakt ett komplement kan
man anvinda termen monotransitiv.

S& hir langt ar transitivitet ett timligen enhetligt begrepp, men gér vi
vidare finns det vissa skillnader 1 hur det tilldmpas. For det forsta har vi
frigan om det géller antalet komplement eller bara antalet objekt. Om
bara objekten ska rdknas ar (8c) intransitivt och (9¢) monotransitivt
(varken pd stabilitet eller om projektmétet ar objekt, utan snarare
bundna adverbial). Ett skil till den snavare tillimpningen ar att fanga
skillnaderna 1 (10—11):

(10) a. Kan du svara pé fragan?
b. Kan du besvara fragan?

(11) a. Hon skickade en bok till honom.
b. Hon skickade honom en bok.

Om vi ska rikna antalet komplement dr bdda exemplen 1 (10) transitiva
och bada exemplen 1 (11) bitransitiva. Om vi 1 stillet rdknar antalet
objekt ar (10a) intransitivt och (10b) transitivt; prefixet be- beskrivs
ibland just som ett transitiverande prefix. Likasd blir (11a) mono-
transitivt och bara (11b) bitransitivt. Att koppla transitivitet till
komplement féngar alltsa likheten 1 betydelse, medan specificeringen till
just objekt fangar skillnaden 1 uttryckssétt. Olika grammatiker viljer
olika pd den hdr punkten. Hiar foljer vi 1 likhet med bl.a. SAG den
sndvare och mer traditionella tillampningen — transitivitet avser antalet
objekt — eftersom antalet argument kan fingas med andra begrepp, t.ex.
stallighet (se vidare 3.1.2).

Begransningen till objekt giller dock enbart verbkomplement. Nar det
giller t.ex. adjektiv kan dessa aldrig ta objekt, s& ndr man talar om
transitiva adjektiv menar man adjektiv som konstrueras med komple-
ment, som i (12):©

6 Observera att komplementet i (12¢) kommer fore sitt huvudord, vilket dr mycket
ovanligt i modern svenska. Vi aterkommer till detta 1 3.1.2.
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(12) a.  Arni redo att bestdilla?
b. Han ar rddd for pdskharen.
c. Sin vana trogen, satte hon sig langst bak i klassrummet.

Nista fraga géller huruvida transitivitet enbart avser antalet syntaktiska
komplement eller om det dven fOrutsitter semantiska argument. Skill-
naden spelar bl.a. roll for hur man analyserar reflexiver:

(13) a. Han rakade sig.
b. Hon skyndade sig.
c. Vigen kroker sig at vinster.

Alla tre exemplen 1 (13) konstrueras med objekt och ar darmed
(syntaktiskt) transitiva. Objekten dr reflexiva och syftar alltsé tillbaka pé
subjektet. Frdgan dr 1 vilken man de ocksd motsvarar semantiska
argument. Verbet raka 1 (a) kan sdgas ta tvd semantiska argument,
ndgon som rakar och ndgon som blir rakad, 4ven om béda dr samma
person. Det dr dock mer tveksamt om man 1 (b) kan urskilja ’den som
skyndar’ och ’den som blir skyndad’, for att inte tala om ’den som
kroker’ och ’den som blir krokt’ 1 (c). Ett vanligt test & om man med
bibehdllen verbbetydelse kan byta ut reflexiven mot ett annat objekt:
man kan raka ndgon annan, men knappast skynda ndgon annan (daremot
skynda pd ngn, men det beror pa verbpartikeln); kroka kan 1 och for sig
ta andra objekt, men betyder d4 inte riktigt samma sak som 1 (13c).

Skillnaden 1 (13) kan beskrivas som att (a) ar transitiv men (b—c)
intransitiva, vilket da bygger pd semantisk transitivitet. Har begransar vi
dock transitiv till syntaktisk transitivitet. Den semantiska skillnaden kan
1 stéllet uttryckas som stillighet: raka ar tvastélligt, men skynda (sig)
och kroka (sig) ar enstélliga (s.k. falska eller inherenta reflexiver).

Slutligen kanske uppmaéarksamma l4sare har observerat att det ibland
talas om transitiva verb och ibland om transitiv konstruktion. Detta
speglar en systematisk skillnad 1 perspektiv: Det forstnimnda utgér frén
ett lexikalt perspektiv och avser hur orden typiskt anvinds; ett transitivt
verb ar alltsd ett verb som brukar ta objekt. Transitiv konstruktion
handlar i stillet om vad som uttrycks i den aktuella satsen. A ena sidan
kan transitiva verb ibland konstrueras intransitivt: Jag vann! Hon sitter
och liser. A andra kan intransitiva verb konstrueras transitivt: bade
hosta och svettas dr normalt intransitiva, men efter ett riktigt tufft trén-
ingspass kan vi bide hosta blod och svettas floder.
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Vi skiljer alltsd mellan #yp: vad som utmaérker ett ord eller en kategori
generellt — och forekomst: hur nadgot anvinds 1 det aktuella fallet. Detta
giller inte bara transitivitet, utan sprakvetenskap i allménhet. Valens ér 1
alla hindelser en lexikal egenskap pé typniva, alltsd ett konventionali-
serat monster hos ett ord. Enstaka avvikande forekomster faller utanfor
detta, men om den nya anvindningen blir tillrdckligt vanlig kan den
etableras som ett nytt valensmonster (se vidare avsnitt 3.4).

3.1.2. Externa och interna argument

I forra avsnittet gjorde vi 1 praktiken en distinktion mellan transitivitet
och stillighet, som gar ut pad att transitivitet avser syntaktiska
komplement och stéllighet semantiska argument. Forutom skillnaden 1
perspektiv mellan semantik och syntax ligger hir ocksd en skillnad 1 hur
man rdknar. Stillighet avser samtliga argument, men transitivitet bara
komplementen. Vi kan illustrera detta utifran exemplen 1 (14):

(14) a. Lisa byggde en ny veranda.
b. Terminsplaneringen gav mig graa hér.

Har ar bygga 1 (14a) & ena sidan tvistilligt, eftersom det tar tva
argument —och & andra sidan (mono-) transitivt, eftersom det tar ett
komplement. Verbet ge 1 (14b) ar trestilligt, dvs. tar tre argument — och
bitransitivt, eftersom det konstrueras med tvd komplement. Det
argument som infe ar ett komplement, subjektet nar det géller verb, har i
praktiken inte med fragan om transitivitet att gora. Alla verb tar subjekt,
bade transitiva och intransitiva — t.0.m. de nollstilliga.

Men vad dr det som mer generellt avgor vilka argument som &r
komplement och vilka som inte dr det? I grunden handlar det om en
distinktion mellan s.k. interna och externa argument, dir komplementen
betraktas som interna. Distinktionen bygger pé att de interna argument-
en ingdr 1 samma fras som sitt huvudord, medan de externa inte gor det.
I sprdk som svenska kommer interna argument normalt ocksd efter
huvudordet, medan det i sprak med annan ordfoljd kan vara tvartom.’

Har aktualiseras alltsa de frasstrukturella principer vi introducerade 1
kapitel 2. I avsnitt 2.1.4 illustrerades hur objekt och bundna adverbial
ingér 1 verbfrasen, dvs. utgdr interna argument, medan subjekt (externa

7 Det forekommer dock att komplement kommer fore sitt huvudord #ven i svenska,
t.ex. 1 (12¢) ovan. Detta uttryckssétt dr en rest fran dldre svenska, dir denna ordfoljd
var mer produktiv én idag.
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argument) inte gor det. Motsvarande assymetri géller dven for argument
till adjektiv och substantiv. Jamfor t.ex. verbet vilja 1 (15a) med adjek-
tivet villig 1 (b) och substantivet vilja i (c—d):

(15) a. Vi vill 4ndra pa detta.
b.  Vidr villiga att andra pé detta.
c.  Vihar en vilja att dndra pé detta.
d. [...] var vilja att dndra pé detta

Eftersom verb, adjektiv och substantiv 1 (15) betyder ungefar samma sak
tar de rimligen samma argument: 'nigon som vill / &r villig / har en
vilja’, 1 det hér fallet vi/vdr, och *det som vederborande vill’: (att) dndra
pd detta. Medan vi stir utanfor verbfrasen 1 (a), adjektivfrasen i (b) och
nominalfrasen 1 (c), ingdr tvartom dndra pd detta 1 respektive fras — som
komplement till verbet i (a), adjektivet 1 (b) och substantivet i1 (c).
Foljaktligen betraktas det forra argumentet som externt och det senare
som internt.3

Det géar 1 och for sig ocksd att placera det externa argumentet inom
nominalfrasen, som 1 (d), men dven da ar det knutet till nominalfrasen
som helhet och inte bara substantivet. Detta illustreras 1 figur 3:1, som
ocksd wvisar analogin mellan motsvarande argument till verb och
substantiv.

8 Den som vill testa hallbarheten i denna analys kan med fordel anvinda de
konstituenttester som introducerades 1 avsnitt 2.3.
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vill dndra vilja att dndra
pa detta pa detta

Figur 3:1. Externa och interna argument.
Nar valensmonster beskrivs 1 ordbocker redovisar man ofta bara

komplementen, som 1 foljande exempel ur Svensk ordbok utgiven av
Svenska Akademien (2009):

(16) a.  boja' ~ (pd) ngt
b. ridd' ~ (for ngn el. ngt), ~ (for att+V el. SATS),
~ (att+V el. SATS)
c. radd’ ~ om ngn el. ngt
d. tillitelse ~ (att+Vv), ~ (till ngt el. att+v el. SATS)
e. bonus ~

Parentes markerar optionella komplement, alltsd valensled som det ofta
gir bra att uteldmna, och upphdjd siffra anvinds nir det finns flera
undertyper (s.k. lexem) av ett ord. Man kan alltsd boja ndgot eller boja
pd ndgot, men inte bara boja (16a), de tva olika betydelserna av rddd
har olika valensmonster (b—c), avledda substantiv som tilldtelse tar ofta
komplement (d), medan flertalet andra inte gor det (e).

I inget av fallen redovisas de externa argumenten (bonus har formod-
ligen inte ens nagot). Diremot brukar relevant information om dem
framgéd av ordens definitioner. Vanligtvis dr detta forfarande ganska
oproblematiskt, men 1 mer komplexa fall racker formatet inte riktigt till.
Exempelvis framgér det inte 1 (d) om det externa argumentet till tilldt-
else ar den som ger eller den som far tillatelse (1 sjélva verket fungerar
bada varianterna bra).

Det finns dock ordbocker som redovisar mer fullstindiga valens-
ramar, inklusive externa argument, ungefar enligt formatet 1 (17):

(17) [Néagon] bojer [(pd) nagot]

Valensbeskrivningar som dem 1 (16) och (17) fingar framst den syntak-
tiska valensen: vilka led som ingér, om de dr obligatoriska eller inte
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samt vilken form de har. Semantisk valens kan framga 1 viss médn — t.ex.
signalerar ngn att argumentet ar animat (person eller hogre djur) och ngt
att det ar inanimat (véxter, doda ting och abstrakta foreteelser) — men
den semantiska informationen édr tdmligen begrdnsad. I den mén man
inriktar sig pa semantisk valens anvénds 1 stéllet andra analysverktyg,
dar det kanske mest vilkdnda ar semantiska roller, som behandlas 1
nésta avsnitt.

3.2. Semantiska roller

Semantiska roller dr ungefdar semantikens motsvarighet till syntaxens
satsdelar. I en mening som Hon skickade manuset till tryckeriet ir hon
subjekt, manuset objekt och till tryckeriet adverbial, syntaktiskt sett.
Motsvarande semantiska relationer ar att hon ar ’avsidndare’, medan
manuset ar ’det skickade’ och tryckeriet ar ’destination’. Mer generellt
uttryckt 4r hon AGENT, den som utfor aktionen, manuset 4&r FOREMAL for
aktionen och tryckeriet d&r MOTTAGARE eller MAL (beroende pa
perspektivet).

Relationerna illustreras 1 (18), med syntaktiska funktioner ovanfor
exemplet och semantiska roller under det. Verbet tilldelas ingen roll,
eftersom det representerar sjilva aktionen som inrymmer rollerna.’

subjekt objekt adverbial (satsdelar)
(18) Hon skickade manuset till
’avsdndare’ ’det skickade’ ’destination’ (specifika roller)
AGENT FOREMAL  MOTTAGARE/MAL (generella roller)

Semantiska roller har spelat stor roll for grammatikforskningen sedan de
introducerades av Charles Fillmore 1968. I synnerhet fungerar de som
en lank mellan semantik och syntax, som ett anvindbart satt att hantera
hur olika grammatiska monster 1 varierande grad hdnger samman med
det betydelseinnehdll de uttrycker.

Till att borja med inriktade man sig frdmst pd generella roller som
AGENT och FOREMAL, och forsokte identifiera en liten méngd roller som
med god precision motsvarade alla relevanta syntaktiska relationer. S&
smaningom visade det sig dock att det 1 vissa sammanhang fungerade

9 Enkla citattecken, som i allménhet anvinds for att markera betydelser, begrinsas i
just det hdr sammanhanget till specifika semantiska roller, medan generella roller
markeras med kapitiler.
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battre att utgd fran specifika roller for varje predikat. I dag anvinds bida
begreppsnivderna, beroende pé perspektiv och syfte, och man kan ocksé
se det som ett hierarkiskt system av roller pa olika abstraktionsnivaer.

3.2.1. Generella semantiska roller

Generella redogorelser for semantiska roller raknar typiskt med 10-15
olika roller, men det finns rollistor med s& mycket som 40 roller. Har
utgar vi frdn en lista med tretton semantiska roller (tabell 3:1), vilka

exemplifieras i (19).

Tabell 3:1. Generella semantiska roller

AGENT

den som medvetet utfor en
handling

FOREMAL (jfr PAVERKAD, TEMA)

foremalet for aktionen, den det
gors/hidnder ndgot med

ORSAK den/det som oavsiktligt orsakar
en aktion

MOTTAGARE mottagare av ndgot konkret

UPPLEVARE mottagare av sinnesintryck eller
abstrakt kinsla

RESULTAT resultatet av en aktion

BENEFICIENT (och MALEFICIENT)

den for vars nytta (eller skada)
aktionen utfors eller sker

INSTRUMENT det redskap med vilken AGENTEN
utfor en aktion

PLATS platsen dér aktionen dger rum

TID aktionens tidpunkt eller tidsrymd

MAL slutpunkten for en rorelse

KALLA utgdngspunkten for en aktion,
typiskt en rorelseaktion

EGENSKAP egenskap som tillskrivs ett annat

argument




72

(19) a. Hon gav mig en bok
AGENT MOTTAGARE FOREMAL

b. Stormen forstorde tradgdrdsmoblerna.
ORSAK FOREMAL

c. Hor du koltrasten?
UPPLEVARE FOREMAL

d. Den déliga luften gav honom huvudvirk.
ORSAK UPPLEVARE RESULTAT

e. Programmet fixade enkelt snygga diagram &t mig.

INSTRUMENT RESULTAT BENEFICIENT
f. Vi har bott héir 1 fem ar.

AGENT PraTts TID
g. De akte till Dalarna 1 paskas.

AGENT MAL TiD

h. All offentlig makt utgdr fran folket.
FOREMAL KALLA

1. Tigern ar ett randigt djur.
FOREMAL EGENSKAP

I de flesta fall dr det ganska tydligt vad som &r vad, men dndd mindre sé
dn nir det giller exempelvis satsdelar. Ar t.ex. huvudvirk i (19d)
RESULTAT eller FOREMAL? Var gédr grinsen mellan MOTTAGARE och
BENEFICIENT? I analysen av semantiska roller kan man inte luta sig mot
formkriterier pd samma sdtt som for grammatiska egenskaper, vilket
ibland gor analysen mer 6ppen for tolkning.

Detta hdanger samman med att en semantisk analys &r just en tolkning.
Det kanske otillfredsstédllande i att man inte alltid kan etablera en entyd-
ig tolkning kompenseras av att man har mgjlighet att finga olika
lasningar. Ta tex. det gamla t-shirttrycket Ol byggde denna vackra
kropp. Hir ir det inte givet om O/ fungerar som ORSAK (oavsiktlig
aktion) eller INSTRUMENT (forutsdtter en AGENT), och det ar val just
denna spianning mellan olika ldsningar som &r (den numera tdmligen
utslitna) podngen.
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Tolkningsutrymmet dr ocksa en av anledningarna till att det har visat
sig svart for forskarna att enas om en och samma rollista. De som antar
fler roller gor det bl.a. for att ticka in fler betydelseaspekter — exempel-
vis kan enkelt 1 (19¢) sdgas ange SATT — men det handlar ocksd om olika
sdtt att strukturera samma verklighet. 1 stillet for begreppsparet AGENT
— FOREMAL éar det flera som ridknar med tre roller: AGENT, TEMA och
PAVERKAD.!0 T ett sddant rollsystem avser PAVERKAD argument man
verkligen gor ndgot med, som fordndras av aktionen, t.ex. trddgdrds-
moblerna 1 (19b). TEMA ar di inte bara en delmidngd av (ofordndrade)
FOREMAL, utan fungerar som ett mellanting mellan PAVERKAD och
AGENT. Hit hor dé & ena sidan en bok (19a) och Tigern (191) och & andra
sidan (&tminstone enligt en del forskare) Vi (19f) och De (19g), alltsa
bade FOREMAL och AGENTER enligt uppdelningen ovan.

Olika rollsystem bygger ocksa pa vilken sorts sprdkliga uttryck man
utgdr frén eller vilket syfte man har med indelningen. Detta &r delvis en
frdga om detaljnivé, diar den som t.ex. undersoker rorelseuttryck géirna
antar fler roller for rumsliga relationer, men det dr ocksd en perspektiv-
friga. Den som anvinder semantiska roller for att reda ut kausala
forhallanden (vem péaverkar vad hur) 1 olika typer av aktioner gor delvis
andra distinktioner 4n den som forsoker etablera en semantisk grundval
for vilket argument som fér ett visst kasus eller en viss satsdelsfunktion.

Det sistndmnda har redan frdn borjan varit ett centralt tillampnings-
omrade for semantiska roller. Notera t.ex. att det 1 stort sett bara ar
MOTTAGAR-aktiga roller (inkl. UPPLEVARE, BENEFICIENT och MAL) som
konstrueras som indirekt objekt 1 svenskan, och det dr ocksa dessa roller
som fick dativbojning pd den tiden svenskan hade produktiv kasus-
bojning — och som én idag tar dativkasus 1 andra spréak, t.ex. islandska.
Dar har subjekt vanligtvis nominativkasus, men det finns en liten grupp
subjekt som stér i dativ —och dessa har samma semantiska roller som
forknippas med dativ dven 1 andra grammatiska funktioner.

Man har ocksa forsokt etablera rollhierarkier som ska forutsdga vilka
argument som blir subjekt resp. objekt 1 en sats. Om det finns en AGENT
blir det argumentet normalt subjekt (utom 1 passiv), om inte fylls rollen
av ORSAK eller UPPLEVARE, darefter FOREMAL. Det argument 1 satsen
som dr ndst hogst 1 hierarkin blir normalt objekt. Den hér sortens
hierarkier bygger pa att inga aktioner aktualiserar alla roller samtidigt
och att det finns ett system i vilka roller som tenderar att upptrada

10 En annan vanlig term i sammanhanget dr PATIENT, som en del forskare anvinder
om det vi har kallar FOREMAL, men andra i den sndvare bemirkelsen PAVERKAD.
Det finns ocksa flera olika definitioner av TEMA.
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tillsammans. Det yttersta mélet for sddana ansatser har varit att hitta ett
system som dr giltigt for alla virldens sprak.

Sammantaget kan konstateras att generella semantiska roller har visat
sig anviandbara 1 ménga olika sammanhang men 1 regel har fungerat bast
for begriansade syften. En rolluppséattning som utgér fran en viss del av
spriket fungerar typiskt sdmre ju langre frin det ursprungliga syftet man
kommer. Det dr darfor ndrmast oundvikligt att system med heltdckande
ambitioner innehaller en del vagheter, ungefar som listan 1 tabell 3:1. En
alternativ strategi ar darfor att 1 stillet anta helt verbspecifika roller.

3.2.2. Specifika roller

Semantiska roller anger hur argument forhaller sig till resten av aktionen
och bygger darfor 1 grunden pi predikatets betydelse. Med andra ord ar
de, som ndmndes ovan, ett sitt att ange verbets (och andra huvudords)
semantiska valens. Man ser ibland verbkategoriseringar som bygger just
pa detta: agentiva verb dr sddana som fOrutsitter en AGENT som subjekt,
upplevarverb har UPPLEVARE som subjekt, resultativa verb tar
RESULTAT som komplement osv.

Om man kombinerar iakttagelsen att roller utgar frn sitt predikat
med problemet att generella rollistor kan missa relevanta betydelse-
nyanser kan det ligga néra till hands att anta helt verbspecifika roller.
Detta illustreras i1 (20), med forslag pa motsvarande generella roller
direkt nedanfor de specifika.

(20) a. Hon byggde en bét.
"byggare’ ’det byggda’
AGENT RESULTAT

b. Alla barnen at hallon.

>atare’ ’(fast) foda’
AGENT FOREMAL
c. Efterat horde wvi hur faniga vi lit.
’lyssnare’  “horselintryck’
TID UPPLEVARE FOREMAL
d. Han forlorade 60 000 kr  pa nétpoker.
*forlorare’ *forlust’ ’ekonomiskt risktagande’

MALEFICIENT FOREMAL ORSAK
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De specifika rollerna &dr inte bara ar tdtare knutna till predikatet, utan
ocksa till varandra: En ’lyssnare’ upplever just ett “horselintryck’ (20c¢)
och inte vilket FOREMAL som helst. En *byggare’ och ’det byggda’ (20a)
existerar inte oberoende av varandra utan det ena forutsétter det andra.
Och sa vidare. Notera att det bara ar just de valensbundna rollerna som
ar verbspecifika. Fria led, som efterdt 1 (20c), tilldelas inga roller av just
verbet. Diaremot kan de fortfarande fylla generella semantiska roller, 1
det hér fallet TID.

3.2.3. Pibyggnad: semantiska ramar

Vilket som édr att foredra av generella och specifika roller beror, som
alltid, pé syftet med analysen. Det har ocksa etablerats en medelvig, dar
man anger roller utifrdn grupper av ord med besldktad betydelse.
Typiskt utgdr man dé fran s.k. semantiska ramar (eng. semantic frames),
dar en ram beskriver en typ av aktion och de argument (s.k. ramelement)
som deltar 1 den.

Tva exempel fran den amerikanska databasen FrameNet dr ramarna
Causation och Request_entity. Causation gér ut pd att en aktor (Actor)
eller orsak (Cause) orsakar en konsekvens (Effect), som ev. berér ndgon
paverkad (Affected). I (22) ges ndgra svenska exempel, dar uttrycket for
sjdlva orsakandet markeras LU (lexical unit):!!

(22) a. Att dta laktosfritt har fatt mig att ma bittre 1 magen!
Cause LU Affected Effect

b. Enligt domen har han  med gester anstiftat valdsamt upplopp
Actor LU Effect

c. Robban har varit hemma 1 dag for han ar inte sa piggelin
Effect LU Cause

Causation dr en ganska generell ram, eftersom orsaksrelationer kan
uttryckas pd ménga olika satt och organiseras kring ett stort antal olika
huvudord — allt fran specifika verb som orsaka, medfora och leda till,
via verb som kan anvdndas med sddan innebdrd 1 vissa sammanhang,

1 De svenska exemplen i (22-23) 4r himtade fran databasen Svenskt frasndt, som ér
en svensk tillimpning av FrameNet, se <http://spraakbanken.gu.se/swefn/>. Ameri-
kanska FrameNet ar tillgéngligt pa <https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/>.
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som fd (22a) och gora, till helt andra uttryckssitt som konjunktionen for
(22¢).12

En mer specifik ram ar Request_entity, som 1 (23), med argumenten
kund (Customer), vara (Entity) och leverantor (Supplier). Hér ar det inte
lika méanga olika uttryck som kan fungera som LU, helt enkelt dérfor att
ramen beskriver en mer specifik situation.

(23) a. Du kan abonnera pd nyheter har.
Customer LU Entity Supplier

b. Gruppen har specialbestillt clownndsor fran USA
Customer LU Entity Supplier

Ramar ar alltsa inte 1asta vid en viss abstraktionsniva, utan kan avse mer
eller mindre specifika situationer. De ar ocksa 1 viss man hierarkiskt
ordnade sd att en specifik ram kan utgora en undertyp till en mer
generell. Podngen dr att generalisera lagom mycket. Man behdver inte
hélla sig till antingen generella eller verbspecifika semantiska roller utan
kan vilja den abstraktionsnivd som dr mest relevant i sammanhanget.

Ramar har ocksd anvints som en bas for jamforelser mellan olika
sprdk. Man har da utgatt frdn att samma ramar ar giltiga for flera olika
sprak, fast de inte uttrycks likadant. Med ramarna som referenspunkt
kan man — trots stora skillnader pa lexikal niva — jimfora t.ex. olika sétt
att uttrycka Causation eller Request_entity, bade vilka lexikala uttryck
(LU) som fangar relationerna och hur de tillhérande argumenten
struktureras.

3.3. Aktionsstruktur

Hittills har vi gatt igenom olika perspektiv pd argument, och bl.a. kon-
staterat att argumentstrukturen 1 stor utstrickning beror pa de predikat
ovriga led dr argument till — eller kanske réttare sagt de aktioner dar
argumenten utgor deltagare. Alltsd gir vi nu Over just till aktionerna
som sddana och ser ndrmare pd sjilva aktionsstrukturen (eng. event

12 Konjunktionen for i (23¢) fungerar inte som huvudord p4 samma sitt som verben
1 (22a-b). Inte desto mindre rdknas det som LU, det ramen organiseras kring i
exemplet, eftersom semantiska ramar inte bara dr ett sitt att beskriva valens utan
over huvud taget forsoker finga hur olika led i ett yttrande dr semantiskt beroende
av varandra och hur likartade relationer kan uttryckas pé olika sitt.
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structure). Ett huvudinslag blir hér aktionsart och aspekt (3.3.1), medan
nagra andra dimensioner pa aktionsstruktur kommenteras mer oOver-
siktligt 1 avsnitt 3.3.2.

3.3.1. Aktionsart och aspekt

Aktionsart och aspekt handlar — atminstone delvis —om tid. Om man
jamfor med tempus, kan man siga att tempus forankrar aktionen i tid
och rum, 1 datid, nutid eller framtid, och ddrmed sa att sdga definierar
aktionens yrtre tid.!3 Aktionsart och aspekt handlar diremot om aktion-
ens inre tid: huruvida aktionen &r statisk eller dynamisk, avgriansad eller
oavgransad osv. Det kan t.ex. gilla hur man tolkar meningar som (24):

(24) Hon skrattade nér jag kom in 1 rummet.

Var det s att hon borjade skatta nir jag kom in 1 rummet eller holl hon
redan pd med det? Verbet skrattade ger ingen information om detta.
Déaremot finns det olika grammatiska konstruktioner vi kan anvédnda for
att klargora inneborden:

(25) a.  Hon satt och skrattade néir jag kom in i rummet.
b. Hon borjade skratta nér jag kom in 1 rummet.
c.  Hon skrattade till nér jag kom in 1 rummet.

Héar signalerar (25a) en pédgdende tolkning, genom en s.k. pseudo-
samordning. I (25b) anger hjilpverbet borjade att inkommandet foregar
skrattandet. Detsamma gor partikeln #i// 1 (25¢) och bidrar dessutom med
informationen att skrattandet inte holl pad ndgon ldngre tid utan snarast
var en ogonblicksaktion.

Den hiar sortens tidsbetydelser beror dels pa verbens inneboende
egenskaper, det vi kallar verbens aktionsart, som alltsd snarast dr en
lexikal egenskap. Dels beror det pd sammanhanget, den grammatiska
konstruktionen, som tillsammans med aktionsarten ger satsens aspekt.
For att borja med det lexikala perspektivet brukar man hér urskilja fyra,
ibland fem, grundldggande aktionsarter (det finns ocksa finkornigare in-
delningar). En Oversiktlig bild ges 1 foljande tabell ur SAG, inklusive
exempel och de semantiska distinktioner som skiljer aktionsarterna at:

13 Vi kommer inte att gd ndrmare in pa tempus hér, utan forutsitter att lisarna har
grundldggande kdnnedom om begreppet. For en relativt fyllig genomgéng av tempus
i svenskan, se Larsson & Lyngfelt (2011).
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Tabell 3:2. Aktionsarter enligt SAG (vol. III: 324).

Aktionsarter
Oavgransade Avgrinsade
Icke-processuella Processuella Icke-processuella
Durativa Punktuella
Statiska Dynamiska
Tillstand Oavgrinsade Avgréansade Punkthandelser
processer processer
Tva plus tre dr fem. Vimpeln fladdrade. Mjdlken rann ut. Johan blinkade.
Karla dlskade Per.  Oskar ritade. Lotta skrev ett brev Lampan slocknade.
Lotta bodde hemma. Temperaturen steg. Vi gick en mil. Planet lyfte.

Som framgar av tabell 3:2 skiljer man statiska tillstdnd frdn dynamiska
aktioner, dir man sedan skiljer punkthdndelser frdn processer. Bland
processerna skiljer man 1 sin tur mellan avgransade och oavgrinsade. De
som rdknar med en femte aktionsart skiljer ocksa mellan sddana punkt-
hindelser som innebér ett forandrat tillstdnd (lyfta, slockna) fran sddana
som inte gor det (blinka). En pafallande skillnad ar att de sistndmnda
kan upprepas ging pd gang, men for att t.ex. en lampa ska kunna
slockna mer 4n en gang maste den tindas emellan.'4

Uppdelningen bygger huvudsakligen péa lexikal betydelse, men ord ar
inte alltid avgrdnsade pa just de har punkterna. Sarskilt nir det géller
processer sirskiljer inte ordbetydelsen om de ar avgrinsade eller oav-
griansade. Jamfor t.ex. fladdra, rita och stiga med rinna, skriva och gd 1
tabell 3:2. Utan ndrmare specificering ar de alla oavgrdnsade, och det ér
partikeln ut, objektet ett brev och adverbialet en mil 1 exemplen som gor
de sistnimnda tre predikaten avgriansade.!>

Dérmed handlar det inte 1dngre enbart om (lexikal) aktionsart, utan vi
har gatt over till (grammatisk) aspekt.!® Har raknar man frimst med tva

141 internationell terminologi brukar man tala om states (tillstand), activities
(oavgriansade processer), accomplishments (avgridnsade processer), achievements
(punkthéndelser som innebédr fordndring) och semelfactives (punkthidndelser som
inte innebdr fordndring), se t.ex. Vendler (1957), Smith (1997).

15 Nominalfrasen en mil fungerar som adverbial och inte objekt eftersom den anger
hur langt det gicks, inte vad. Om komplementet ddremot hade varit t.ex. tjejmilen
hade det riknats som ett (innehalls-) objekt.

16 Observera att SAG (vol. 3: 324) inte skiljer mellan aspekt och aktionsart, utan
véger in dven grammatisk konstruktion i uppdelningen i tabell 3:2.
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typer: perfektiv (avgransad) och imperfektiv (oavgransad). I flera sprék,
exempelvis de slaviska (ryska, tjeckiska m.fl.), anges detta med verb-
bojning, men svenska har inget sddant bojningssystem. Det har darfor
ibland hdvdats att svenskans grammatik saknar aspekt, men som
framgick ovan kan vi mycket vil uttrycka aspekt genom syntaxen 1
stillet for morfologin. Diaremot dr det inte obligatoriskt att gora det,
vilket ar den avgorande skillnaden gentemot slaviska och andra “aspekt-
sprak”.

Aspekten kan preciseras pad flera olika sdtt (26), bl.a. genom
komplexa verbkonstruktioner (a—c), verbpartiklar (d—f), s.k. konativ
konstruktion (g) och specificitet hos objekt (h—1).

(26) a.  Vad star du och tinker pa? (jfr Vad tdinker du pa?)
Jag kom att tdnka péa en sak.

Hon holl pé att klippa gréset. (jfr Hon klippte grdset)
Det dr bara att kdmpa pa.

Han hoppade till.

Hon at upp pizzan.

Hon ét pé ett dpple.

Vi spelade golf.

Vi spelade en runda golf.

FER e A0 o

Ett vanligt satt att markera imperfektiv aspekt ar pseudosamordningar,
som 1 (26a) och (25a). Dessa fungerar inte som vanliga samordningar,
dvs. (26a) handlar inte om att subjektet gor tvéd olika saker: 4 ena sidan
stdar och & andra sidan tdnker. 1 stéllet markerar stdr och att tdinkandet ar
nagot som pidgédr. En liknande funktion har hjilpverbskonstruktionen
hdlla pa (att) 1 (26¢). Omvint uttrycker kom (att) 1 (26b) 6gonblicklighet
och signalerar darmed perfektiv aspekt.

Verbpartiklar kan fylla ett stort antal olika funktioner, bl.a. som
aspektmarkorer. En del indikerar imperfektiv aspekt, som fortsdttnings-
markoren pd 1 (26d) — och andra perfektiv, som det mer 6gonblickliga
till 1 (26e) och (25c) och det fullbordande upp 1 (26f). Konativ kon-
struktion, med prepositionen pd (26g), uttrycker delvis genomforande av
en aktion och dirmed imperfektiv aspekt. Vidare kan dven objektet
paverka: obestdmd mingd indikerar imperfektiv aspekt (26h), medan ett
specifikt avgrinsat objekt tyder pa perfektiv aspekt (261).

I regel ar det flera faktorer som spelar in, exempelvis tempus, dir
datid (preteritum och perfekt) ofta men inte alltid hinger samman med
perfektiv aspekt — och presens ofta men inte alltid med imperfektiv.
Vidare ger de olika aspektmarkerande uttrycken olika utfall beroende pa
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verbens aktionsart. Nar t.ex. hdlla pa kombineras med processer
markerar det pdgdende aktion (27a) och med icke tillstindsfordndrande
punkthindelser upprepad aktion (27b), 1 bdda fallen imperfektiv aspekt,
men med tillstindsfordandrande punkthédndelser blir tolkningen snarare
att en avgrinsad aktion nidstan men dndé inte har dgt rum.

(27) a.  Han héller pa att stdda.
b. Hon haller fortfarande pa och hostar.
c. Hon holl pé att bli pakord.

I en del fall kan aspektmarkeringen kdra over verbets grundldggande
aktionsart. Exempelvis kan bade hdlla pd (28a) och pseudosamordning
(28b) modifiera ett statiskt tillstdnd till en dynamisk (oavgransad)
process. Aven punkthiindelser kan modifieras till processer genom hdlla
pd (28c), dven om sddana fall ibland kan vara tvetydiga mellan
pagaende tolkning och s.k. prospektiv tolkning som 1 (27c). Aspekten
beror som sagt pd ett samspel mellan flera faktorer och kontexten spelar
stor roll for tolkningen.

(28) a.  Jag orkar inte hélla p4 att vara trevlig.
b. Jasa, hdr star du och ar representativ.
c. Planet holl pa att lyfta.

Ett vanligt test p4 om en aktion ar perfektiv eller imperfektiv ar att lagga
till durativa adverbial med pd respektive i, vilket illustreras 1 (29):

(29) a. Han stddade pa tva timmar.
b. Han stddade 1 tvd timmar.

I (29a) forutsitts att han har stidat fardigt, medan (29b) bara anger hur
lange han holl p4, utan att siga ndgot om huruvida han ér klar eller inte.
Skillnaden foljer av att pd X anger den tid som gér/gick &t for att
fullborda en avgransad aktion, vilket innebéar perfektiv aspekt, medan i
X 1 stéllet associeras med imperfektiv aspekt.

Jamfor alltsa t.ex. det imperfektiva Vi spelade golf i fyra timmar med
det perfektiva Vi spelade en runda golf pa fyra timmar eller Hon dt upp
pizzan pa en halvtimme med Hon dt pad ett dpple i en halvtimme osv. 1
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den man det dr rimligt att ange tidsatgang for en aktion ir tillagg av i/pd
X en ganska siker indikator pa perfektiv/imperfektiv aspekt.!”

3.3.2. Pabyggnad: dimensioner av aktionsstruktur

Resonemanget om aspekt ovan har involverat flera olika betydelse-
faktorer, som alla har med aktionsstruktur att gora. En Oversikt over
nagra centrala betydelsedimensioner redovisas 1 tabell 3:3, som har
hamtats fran Hopper & Thompson (1980). De etablerar en sorts skala av
aktioner, dir ena dnden utgors av vad vi kan kalla en prototypisk hand-
ling: ’en transitiv, aktiv och avsiktlig handling, dir en ménsklig agent
vid ett enstaka tillfdlle framgéngsrikt paverkar ett specifikt objekt’. Ett
typexempel dr Lisa slog ihjdil Kalle. 1 narheten av skalans andra dnde
hamnar di ett abstrakt och irreellt negerat tillstind, t.ex. Eventuell
signifikans vore inte utomteoretiskt verifierbar.

Hopper & Thompson urskiljer tio olika semantiska parametrar, dédr en
prototypisk handling har hoga virden pd samtliga. En aktion som 1
stillet ar t.ex. oavsiktlig, intransitiv, imperfektiv eller negerad ar dé sa
att sidga inte en lika fullodig handling. De tio parametrarna redovisas 1
tabell 3:3 och forklaras efterét.

Tabell 3:3. Aktionsparametrar hos Hopper & Thompson (1980: 252).

Hog Lag
A |Antal deltagare tva eller flera en
(stéllighet)
B |Aktivitet handling passivitet
C |Aspekt perfektiv imperfektiv
D |Punktualitet punktuell icke-punktuell
E |Avsikt avsiktlig oavsiktlig
F | Affirmation positiv negerad
G |Modus (realitet) realis irrealis
H |Handlingskraft handlande subjekt icke handlande subj.
I  |Paverkan paverkat objekt icke paverkat objekt
J  |Individuering objektet en specifik|objektet en ospecifik
(ung. specificitet) individ mingd

17 Aven hir 4r termfloran brokig. Utéver de termer som redan ndmnts ar sérskilt
telicitet bra att kdnna till. Teliska aktioner dr avgransade, alltsd perfektiva, medan
ateliska aktioner dar oavgrinsade/imperfektiva. Termparet anvinds bade pa lexikal
(aktionsart) och grammatisk (aspekt) niva, men kanske oftast om aktionsart.
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A, stiillighet: en tvastillig aktion rankas hogre, dvs. dr en mer proto-
typisk handling, én en intransitiv.

B, aktivitet: en prototypisk handling inbegriper fysisk aktivitet; jfr Jag
dter hallon med Jag gillar hallon (det sistndmnda éar ett tillstind, och
subjektet dessutom en UPPLEVARE snarare dn en AGENT).

C, aspekt. en fullbordad, perfektiv aktion rankas hogre &n en
oavgransad, imperfektiv.

D, punktualitet: en enstaka, punktuell handling rankas hogre 4n en
utdragen; jfr Jag sparkade bollen med Jag bar bollen. Likasé rankas en
specifik aktion hdgre 4n en vana; jfr Jag tog en konjak till kaffet och Jag
brukar ta en konjak till kaffet.

E, avsikt: en avsiktlig handling rankas hogre dn en oavsiktlig handelse;
jfr Hon sade vad hon tyckte och Hon forsade sig. Notera hur hjilpverb
som rdka kan markera oavsiktlighet for néstan vilken aktion som helst.

F, affirmation: en prototypisk handling &r affirmativ, dvs. varken
negeras, ifragasitts eller modifieras med avseende pa sannolikhet; all
modifiering med inte, kanske osv. gor alltsd att aktionen rankas lagre.

G, modus: verkliga (reella) aktioner rankas hogre dn hypotetiska och
kontrafaktiska (irreella); jfr Det dr bra med Det vore bra (hypotetiskt)
och Det hade varit bra (kontrafaktiskt).

H, handlingskraft. en prototypisk handling har ett handlande subjekt
(en AGENT); jfr Portiern visade vigen med Kartan visade vigen.'8

I, paverkan: en aktion rankas hogre om objektet paverkas 4n om det inte
gor det; jfr Hon renoverade ligenheten med Hon visade ldgenheten.
Likasd spelar graden av paverkan in; Jag dt upp dpplet rankas hogre dn
Jag dt pd ett dpple.

18 Hopper & Thompson anvinder termen agency, vilket vi dock undviker hir
eftersom dess svenska motsvarighet agens dr en vanlig svensk beteckning pa den
semantiska rollen AGENT (se t.ex. SAG I1:506). En alternativ term for egenskapen
agens/agency ar agentivitet, men den termen antas ofta forutsitta avsikt, alltsa
parameter E ovan.
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J, individuering: en prototypisk handling har ett specifikt foremal for
aktionen, varfor individuella objekt rankas hogre dn mer eller mindre
oavgransade mangder, jfr Han dt smorgdsen med Han dt smorgds.

Utifrdn dessa parametrar kan man alltsd ordna aktioner pa en skala frin
specifika medvetna handlingar till abstrakta hindelser eller tillstind. Det
ligger ingen vérdering 1 hog/lag, utan véardena &dr bara ett sitt att ange
riktning pé ett antal egenskaper som tillsammans definierar aktionens
struktur. Det intressanta dr inte precis var pa en tidnkt skala en viss
aktion hamnar, utan vilka faktorerna ar och hur de samspelar.

Hopper & Thompson sjdlva presenterar sina parametrar som en
transitivitetsskala, diar en aktion med hoga virden péa alla parametrar ar
prototypiskt transitiv och en med ldga vérden ar prototypiskt intransitiv.
De antar ddrmed ett utvidgat och flerdimensionellt transitivitetsbegrepp,
medan transitivitet 1 mer traditionell bemérkelse 1 princip tdcks av enbart
parameter A: stillighet (se avsnitt 3.1.1 ovan). Man hade ocksd kunnat
sdtta t.ex. E och H (avsikt och handlingskraft) i centrum och darmed se
det hela som en agentivitetsskala.

For egen del har jag alltsd utgatt frdn en prototypisk ’handling’, i
stillet for prototypisk ’transitivitet’ eller ’agentivitet’, dels for att inte
framhalla en av faktorerna framfor de andra, dels for att slippa laborera
med flera transitivitetsbegrepp samtidigt. I praktiken ar i vilket fall som
helst en prototypisk handling bédde transitiv och agentiv, liksom en
prototypisk transitiv aktion ar en handling osv. Eftersom det handlar om
ett kluster av egenskaper skulle man kanske hellre tinka sig detta som
ett (flerdimensionellt) koordinatsystem 4n som en skala. Huvudsyftet
hir har varit att presentera faktorerna som sddana, fOr att visa att
aktionsstrukturen avgors av flera betydelsedimensioner i kombination.

3.4. Lexikon/grammatik

En av flera intressanta saker med aktions- och argumentstruktur dr hur
patagligt de aktualiserar samspelet mellan grammatik och lexikon. Ovan
har vi framst berort detta 1 samband med aspekt, dar grammatisk aspekt
beror pd en kombination av lexikal aktionsart och olika grammatiska
konstruktioner. Dessutom spelar forstis pragmatisk kontext en stor roll
for tolkningen — som alltid. Vi ska nu se lite ndrmare pd hur lexikon och
grammatik samspelar 1 realiseringen av argumentstruktur.

Traditionellt brukar man betrakta argumentstruktur som lexikalt styrd
av huvudordets valens (se avsnitt 3.1 ovan). Sjidlva kdrnan i begreppet
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valens &r att argumentstrukturen ar lexikalt bestimd. Exempelvis anger
Svensk ordbok utgiven av Svenska Akademien foljande valensramar for
verben undervisa, hyra och skratta:

(30) a. undervisa ~ (ngn) (i el. om ngt el. att+V el. SATS)
b. hyra ~ ngt (av ngn)
c. skratta ~ (dtngn el. ngt el. SATS)

Som framgédr av (30) konstrueras undervisa (optionellt) och hyra
normalt med objekt, ’den undervisade’ respektive ’det hyrda’ och ev.
med en prepositionsfras som uttrycker ’dmne’ respektive ’uthyrare’.
Déaremot ar skratta intransitivt, men skrattandets FOREMAL uttrycks ofta
1 en prepositionsfras med df. Dessa valensramar ar vilgrundade och
forefaller stdimma ganska bra.

Frdgan ar dd hur man hanterar exempelvis meningarna i (31), dar
argumentstrukturen 1 alla tre fallen tydligt bryter mot den lexikala
valensen:!?

(31) a.  Folkpartiet vill undervisa bort extremhogern.
b. Hyrdigi form!
c. [...] ndgra par skrattade ivdg nerfor trapporna och ut pa
grusplanen.

Aven om bade undervisa och hyra hir upptrider med objekt ir objektet
1 (a) inte ’den undervisade’ och objektet 1 (b) inte ’det hyrda’; dessa
argument dr tvartom underforstddda. I stéllet uttrycker komplementen 1
bada fallen ndgon sorts RESULTAT av aktionerna: att extremhogern ska
forvinna 1 (a) och att den hyrande’ ska komma 1 form i (b). Dels saknas
det alltsd valensled, dels har det tillkommit andra argument 1 stéllet. I
(31c) dr inte bara argumentstrukturen annorlunda, utan sjidlva verbets
betydelse konstrueras om och skratta fungerar hir i praktiken som ett
rorelseverb, i stil med t.ex. springa.

Det &r dock inget fel pa meningarna i (31), trots att de bryter mot
valensen. Inte heller dr det valensramarna i (30) som brister. Valensen
ska fanga ordens konventionaliserade anvindning, och det kan knappast
formodas ligga i vér etablerade kunskap om hyra att det ska ha indirekta

19 Av exemplen i (31) diskuteras (a) av Sjégreen (2007), (b) av Jansson (2006) och
Lyngfelt (2007) och (c) av Lyngfelt (2008). Exempel (31b), som kanske fordrar en
forklaring, dr hdmtad ur en annons enligt vilken den som hyr en TV fér en trénings-
cykel pa kopet; pa sd vis kan hyrandet sdgas leda till att man kommer i form.
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hilsoeffekter; inte heller dr skratta ett etablerat sitt att uttrycka rorelse
(annat dn for en begridnsad méngd luft).

En mojlighet man atminstone bor 6vervéiga dr om verbbestdmningar-
na i (31) fungerar som fria adjunkter snarare 4n som komplement. I sa
fall har de ju inte med valensen att gora, utan dr oberoende tilldgg. Detta
héller emellertid inte; bestimningarna &r inte nagra 16st knutna omsténd-
igheter utan &r intimt forknippade med verbbetydelsen i1 de aktuella
fallen. De gar inte att avldgsna utan patagligt fordndrad betydelse, och
konstituenttester indikerar att de hor till verbfrasen.

Snarare handlar det om att spraket erbjuder mojligheter till annan
argumentstruktur dn den som fOljer av verbens valens. Det maste
egentligen vara sa; annars skulle inte sprak kunna fordndras och nya
valensmonster etableras. Hur det fungerar vet vi dock inte riktigt. De
olika tinkbara forklaringar som har foreslagits kan grovt sett delas in i
tva grupper: lexikala och grammatiska.

De lexikala forklaringarna haller fast vid att argumentstruktur styrs
lexikalt. Vad som sker i fall som (31) dr enligt det synsittet att man
tillfalligt bildar ett verb med modifierad valens, som ddrmed motiverar
en annan argumentstruktur. Detta kan da tinkas bygga pa analogi med
andra verb, t.ex. att skratta i (31c) lanar drag fran springa.

De grammatiska forklaringarna gér i stéllet ut pa att det dr de gram-
matiska konstruktionerna i sig som ger argumentstrukturen. Man kan
t.ex. tinka sig att spraket rymmer konventionaliserade monster som de i
(32):20

(32) a. [V bort NP]
"fa NP att forsvinna genom att V’

b. [V Refl RESULTAT]
‘uppnd RESULTAT genom att V’

c. [V Part (Advl)]
“forflytta sig RIKTNING/MAL genom att V’

Om man da stoppar in undervisa 1 (32a), hyra i (32b) och skratta 1 (32¢)
bildar man meningar med argumentstrukturerna 1 (31). Monster av det
slag som beskrivs 1 (32) brukar kallas konstruktioner, och ir ett centralt

20 1 beskrivningarna i (32) anger den grammatiska strukturen inom hakparentes och
betydelsen inom enkla citattecken. Refl star for reflexivt pronomen och Part for
(verb-) partikel.
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inslag 1 konstruktionsgrammatik och likartade teorier; en fylligare redo-
gorelse for det synséttet kommer 1 kapitel 7.

Sannolikt 4r det inte enbart lexikon eller enbart grammatiska kon-
struktioner som avgor, utan det mesta tyder pa att argumentstrukturen
bildas i samspel mellan lexikon och grammatik. I det samspelet ingar
ocksa ett tredje perspektiv, nimligen det pragmatiska sammanhanget.
Nagra aspekter pa pragmatik kommer att behandlas i kapitel 4.

Notera ocksa att det inte gir nagon skarp grins mellan lexikon och
grammatik. Bestar t.ex. uttrycket vila sig av verbet vila och det reflexiva
objektet sig eller 4r det ett reflexivt verb: vila sig? Bestar dta upp (ngt)
av verbet dta plus partikeln upp eller dr det ett partikelverb: dta upp?
Fran borjan har de forstés bildats genom att verben har kombinerats med
reflexiv respektive partikel, men sa smaningom kan en sadan forbind-
else bli sa starkt konventionaliserad att den fungerar som ett ord; den har
blivit lexikaliserad.

3.5. Ovningar

1. Vilka av bestimningarna i exemplen nedan dr komplement
och vilka dr adjunkter? Ange ocksd om komplementen ar
obligatoriska eller optionella.

Hon cyklar till jobbet om védret ar ok.

Jag ar verkligen glad att s mdnga &r héir idag.
Kan du skicka mig saltet, ar du snill?

Nej, det hade jag inte hort forut.

Vi véntar pa en leverans fran Tjeckien.

Vi véntar pa en kille frén forsdkringsbolaget.
Still inga cyklar framfor nodutgangen!

@m0 o

2. Foresla valensramar till f6ljande ord. For ord med flera betyd-
elser, ange olika valensramar.

a. beritta
b. fordela
b. lova

c. tacksam



5%,

6%*.

T*.

8*.

Ange semantisk roll (bade generell och specifik) for de under-
strukna leden.

Jag fick boken av mamma.

Vill du be honom komma hit ett tag?

Vasen gick sonder.

Forlusten visade oss att det finns en del kvar att jobba pa.
Arga lappar far knappast ndgon att halla efter disken.
Man behover ju en anledning att sldpa sig upp ur sdngen.

mo o o

Ange aktionsart for foljande verb: anse, fundera, inse, sluka,
utse och overtrassera. Jamfor ocksa uttrycken Det dr bra och
Det blir bra.

Konstruera meningar déir verben 1 uppgift 4 modifieras med
olika aspektmarkorer, sdsom partiklar, pseudosamordningar
och hdlla pd. Vilka kombinationer fungerar? Hur pdverkas
betydelsen jamfort med verbens grundlaggande aktionsart?

For var och en av aktionsparametrarna i1 figur 3:3, konstruera
minst ett meningspar som skiljer sig at med avseende pa
respektive parameter.

I manga sprdk markeras irrealis med konjunktivform pa
verbet. I svenskan dr konjunktiv pa vig att forsvinna, och det
ar 1 stort sett bara vore (av vara) som fortfarande anvénds
produktivt. Hur uttrycker vi irrealis i modern svenska?

Diskutera i1 vilken mén nedanstdende reflexiv- och partikel-
forbindelser ar lexikaliserade. Hor de till lexikonet eller till
grammatiken? Vad talar for det ena eller andra?

andas in, gora sig till, haja till, kld pd sig, logga ur, rinna av,
skada sig, spela pd, std pd sig, tvitta sig, dta upp, osa ur



88



89

5. Kortfattad grammatikhistoria

Modern grammatikhistoria borjar med strukturalismen, som frimst
vixte fram under borjan av 1900-talet. Fram till dess hade grammatikens
beskrivningsredskap varit ungefdar desamma sedan antiken. 1800-talets
sprakvetenskapliga framsteg rorde framfor allt sprakhistoria. Genom att
jamfora olika sprak och utforska likheter i det centrala ordférradet
faststdllde man historiskt slidktskap mellan spraken. Man etablerade
sprakfamiljer ddr t.ex. svenska hor till nordiska sprak som tillsammans
med bl.a. tyska och engelska hor till germanska sprdk, som i sin tur
tillsammans med romanska, slaviska och indoiranska sprak ingar i den
stora indoeuropeiska sprakfamiljen (se t.ex. Wikander 2008).

Ett viktigt inslag 1 analyserna var att identifiera regelbundenheter i
ljudféridndringar, déar t.ex. svenskans fisk och engelskans fish kunde
relateras till latinets piscis genom ljudférindringen /p/ —> /f/ 1 de
germanska spraken. Pa sa vis resonerade man sig ocksa fram till tankta
egenskaper hos de dldre sprak som de moderna spraken antas ha
utvecklats ur.

Sjdlva sprakbeskrivningarna utvecklades diaremot inte sa mycket, utan
fokus lag pa sprakhistoria snarare dn grammatisk teori. Man beskrev
visserligen fler sprak dn tidigare och gav fylligare beskrivningar av
redan vilkdnda sprak, men gjorde det pd i princip samma sitt som man
gjort i tusentals ar. Det var alltsa baddat for en reaktion.

5.1. Strukturalism: spraket som system

Den man brukar rdkna som strukturalismens fader dr schweizaren
Ferdinand de Saussure. Tidiga strukturalistiska tankar dok 1 och for sig
upp redan under 1800-talet, sérskilt i Tyskland genom forskare som
Wilhelm von Humboldt, men det var forst med Saussure det utvecklades
ett paradigm, en forskningstradition. Standardverket dr Cours de lingui-
stique générale, som gavs ut postumt 1916 av nagra av Saussures
studenter (i svensk Oversittning forst 1970). Direfter har strukturalist-
iskt tdnkande pa ett eller annat sitt styrt den sprakvetenskapliga
teoriutvecklingen, om #n pa lite olika sitt i Europa och USA. En for-
grundsgestalt inom amerikansk strukturalism dr Leonard Bloomfield.
Strukturalismens grundtanke dr att varje enhet i ett system &r bero-
ende av alla andra enheter och definieras utifrdn sin relation till dessa.
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Sa skiljer sig t.ex. vokalen /a/ i spanska fran /a/ i svenska genom att
spanskans /a/ ingar i ett trevokalssystem och ddrmed omfattar mer &n ett
svenskt /a/, som ingar i ett system med nio vokaler. Till och med ett
begrepp som vokal beror pa vilket sprdk man utgar fran. Vissa ljud som
ar konsonanter for oss, t.ex. /r/ och /z/, kan vara stavelsebidrande och
ddarmed fungera som vokaler i slaviska sprak.

Foljaktligen &dr en viktig princip, sdrskilt inom amerikansk struktura-
lism, att varje sprak ska beskrivas pa sina egna villkor. Det &r t.ex. inte
givet att engelska grammatikregler och kategorier &r tillimpliga pa t.ex.
cheyenne eller cree (tva indiansprak). Detta &r en viktig skillnad mot
traditionell grammatik, vars grammatiska kategorier i hog grad é&r
baserade pa latinet (de justeringar man senare har gjort i indelningen av
ordklasser och satsdelar, t.ex. att man for svenskans del hellre talar om
preteritum dn om imperfekt som tempuskategori, bygger pa struktural-
istiska insikter).

Genom denna hénsyn till systemet som helhet blir grammatik-
beskrivningen mer komplex, och viger man dessutom in hur spriket
hela tiden gradvis foridndras blir det hela snabbt ohanterligt. Saussure
lanserade darfor en metodologisk distinktion mellan synkron och
diakron lingvistik. Ett synkront perspektiv innebér att man sa att sdga
fryser sprakutvecklingen i ett visst tillstdnd och tillater sig att betrakta
ett sprak som ett statiskt system — dock vidl medveten om att denna
forenkling &r en illusion. Diakron lingvistik innebdr tvirtom att man
foljer en sprakforindring, dar resultatet i olika skeden kan relateras till
det synkrona systemet vid respektive tidpunkt. Alltsa: eftersom det blir
for mycket att hantera spraksystem och sprakfordndring samtidigt gor
man en sak i taget.

Saussure gor en liknande distinktion mellan spraksystem (langue) och
sprakanvidndning (parole), dir man i systembeskrivningen abstraherar
bort frdn mycket av den individuella och situationsstyrda variation som
praglar sprakbruket. Sprakfordandring sker primirt i parole och det &r
forst nédr en fordndring etableras (konventionaliseras) som den uppgar i
langue. Saussure betonar spraksystemet som en social konvention som
véxer fram genom aterkommande kontakt mellan sprakbrukare.

En metodisk princip som utmirker amerikansk strukturalism &r att
man arbetar nerifrdn och upp. Enligt Bloomfield (1933) skulle man
alltsa forst beskriva ett spraks fonologi, direfter fortsitta med
morfologin osv. Detta hinger férmodligen samman med att man i hog
grad dgnade sig at sprak som tidigare saknade grammatisk beskrivning,
inte minst ett stort antal indiansprak. En konsekvens av detta var att man
ofta inte hann sd langt med syntax och semantik. Givetvis fanns det
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ocksd lingvister som arbetade med engelska och/eller dgnade sig at
syntaktiska och semantiska fragor, men i hog grad forknippas
amerikansk strukturalism med Bloomfields nerifran-och-upp-princip.

Inom europeisk strukturalism arbetade man mer med vilbekanta
sprak och behovde inte pa samma sitt bygga upp beskrivningarna fran
grunden. I stillet kunde man &dgna sig at andra saker. Inom den s.k.
Pragskolan var man t.ex. tidig med ett informationsstrukturellt perspek-
tiv pa sprak, och termerna fema och rema hirror dérifran (se vidare
kapitel 4). Har i Norden 4dr en modell som har fatt stort genomslag Paul
Diderichsens positionsscheman, som ursprungligen utformades f{or
danska men som ofta tillimpas dven pa svenska.

5.2. Transformationsgrammatik: den generativa revolutionen

Nista stora steg i teoriutvecklingen var den generativa transformations-
grammatiken (TG), som utvecklades av Noam Chomsky (1957). TG ir i
hogsta grad en strukturalistisk modell, men utgdr samtidigt en reaktion
mot tidigare amerikansk strukturalism. Dédr Bloomfield borjade med
fonologin utgick Chomsky fran syntaxen. Diar é&ldre strukturalism
betonade det sprakspecifika sokte Chomsky det universella — alltsa det
som &r gemensamt for alla sprak. Dar man forr utgick fran spriaket som
en social konstruktion inriktade sig Chomsky pa grammatiken som ett
system i varje sprakbrukares hjdrna (dvs. grammatik A ovan). P4 det
sdttet innebar den generativa grammatiken verkligen en revolution inom
sprikvetenskapen. Aven de som senare har tagit avstdnd frén chomsky-
ansk teori har till stor del anammat flera av hans grundideer.

Enligt Chomsky é&r det inte nog att beskriva hur sprak ser ut
(deskriptiv adekvathet), vi ska ocksa kunna forklara varfor de ser ut som
de gor (explanatorisk adekvathet). Chomsky soker hér forklaringarna i
ett abstrakt mentalt system som antas ligga till grund for alla ménskliga
sprak. En generativ grammatik &r enligt Chomsky ett abstrakt regel-
system som genererar alla och endast de grammatiska meningarna 1 ett
sprak. Grundsystemet antas vara allmédnménskligt och atminstone delvis
medfott, dven om det forstas yttrar sig pa olika sitt i olika sprak.
Grammatiken &r lagrad i vara hjiarnor, delvis genetiskt nedérvd, delvis
priglad av den sprakmilj6 vi véxer upp i.

Aven Chomsky skiljer mellan spriksystem och sprékbruk, vilka han
kallar competence och performance. Han lyfter fram competence som
sprakvetenskapens egentliga studieobjekt, eftersom man maste abstra-
hera bort fran diverse storningsmoment for att komma at sprakets kérna:
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Linguistic theory is concerned primarily with an ideal speaker-listener,
in a completely homogeneous speech-community, who knows its
language perfectly and is unaffected by such grammatically irrelevant
conditions as memory limitations, distractions, shifts of attention and
interest, and errors (random or characteristic) in applying his knowledge
of the language in actual performance. (Chomsky 1965: 3)

I detta ligger ocksa att han betraktar grammatiken som ett i visentliga
avseenden autonomt system. Saledes kan man beskriva syntaktiska
monster utan hénsyn till betydelse, eftersom det ar fullt mojligt att skapa
en mening som &dr grammatiskt korrekt dven om den inte gar ihop
semantiskt. Chomskys paradexempel pa detta dr: Colorless green ideas
sleep furiously.

I utformningen av den generativa grammatiken utgar Chomsky fran
s.k. frasstrukturgrammatik, dir man beskriver satsers struktur hierar-
kiskt, utifran vad som hor ihop med vad (se vidare kapitel 2). Han visar
hur modellen dr fruktbar men ocksé bristfillig, och hans 16sning &r att
komplettera beskrivningen med s.k. transformationer. Tanken &r att
satser har en djupstruktur uppbyggd av enkla, grundliggande strukturer
ur vilka man kan hirleda mer komplexa sprakliga uttryck.

(3) a. Gingledaren arresterades (av polisen).
b. Polisen arresterade géngledaren.
c. Henne har jag aldrig tréaffat forut.
d. Jag har aldrig traffat henne forut.

Exempelvis kan man hérleda passiva satser (3a) ur motsvarande aktiva
(3b) genom en passivtransformation. Satser med objektet forst (3c) kan
hirledas ur en mer grundliggande ordfoljd med subjektet forst (3d)
genom en topikaliseringstransformation.! Och sé vidare.

Generativ transformationsgrammatik introducerades 1 Chomsky
(1957) och utvecklades i Chomsky (1965) till det som kom att kallas
The Standard Theory. Teorin slog igenom med kraft, och all virldens
grammatiker tog itu med att identifiera vilka transformationer som var
aktuella i olika sprak och konstruktioner. Efter hand gick man léngre
och lidngre, djupstrukturerna blev allt abstraktare och transformationerna
allt talrikare. Man hjédlp av olika transformationer kunde man flytta,

I Topikalisering medfér ocksi en en inversionstransformation fér att fi verbet pa
andra plats. Utan inversion skulle resultatet bli den (i svenska) ogrammatiska
strukturen *Henne jag har aldrig sett forut.
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dndra, lagga till och stryka saker. Teorin borjade sd smaningom fa kritik
for att den saknade begrinsningar: vad som helst kunde hirledas ur vad
som helst.

Mot slutet av 60-talet vixte det fram en gren av TG som lade storre
vikt vid semantiken och tillimpade transformationer dven pa lexikonet:
generativ semantik. P4 samma sitt som komplex syntax hirleddes ur
enklare grundstrukturer borjade man hirleda komplex semantik och
komplexa ord ur enklare grundbetydelser. Aven hir drev man ofta ab-
straktionsgrad och analysdjup ganska langt; exempelvis kunde ett verb
som ddda hirledas ur [(X) ORSAKA — (y) BLI — ICKE — LEVANDE].

Det uppstod en splittring inom transformationsgrammatiken, med
Chomsky pa ena sidan och de generativa semantikerna pa andra sidan,
och debatten mellan de bada sidorna blev inte bara hard utan ocksa
hitsk. I efterhand har den kallats The Linguistics Wars och tillskrivs stor
betydelse for den fortsatta utvecklingen (Newmeyer 1984, Harris 1993).
Ett centralt tvistefro var huruvida transformationer skulle tillimpas pa
lexikala processer, t.ex. nominaliseringar (planera, diskutera > planer-
ing, diskussion), vilket de generativa semantikerna foresprakade — eller
begrinsas till syntaxen, vilket var Chomskys linje.

Det blev Chomsky-falangen som vann, och nér krutroken lagt sig
dominerades transformationsgrammatiken av den reviderade version
som kom att kallas Extended Standard Theory (EST). Den generativa
semantiken dog i praktiken ut, 4ven om manga av dess idéer har tagits
upp senare — inte minst inom Chomsky-traditionen. Men dven EST hade
kvar flera av transformationsgrammatikens tidigare brister. Efter
stridigheterna var dessutom féltet mer splittrat, och man var inte lingre
overens om malen med forskningen. Dessutom kom kritik fran
psykolingvistiskt héll att modellen inte var kognitivt realistisk och fran
datalingvistiskt hall att den inte var implementerbar. Det var upplagt for
nista steg i teoriutvecklingen.

5.3. Modern tid: teoretisk mangfald — med viss slagsida

Vid slutet av 70-talet borjade filtet splittras och nya teorier tog vid. En
gren, med Chomsky i spetsen, byggde vidare pa TG-traditionen och
utvecklades via Government & Binding (GB; Chomsky 1981) till det
s.k. Minimalistprogrammet (MP; Chomsky 1995). Andra lingvister brot
helt med den traditionen och byggde i stéllet upp alternativa teorier.
Béde GB och MP ir i grunden universalistiska, dvs. inriktar sig pa ett
kdrnsystem som antas vara gemensamt for alla ménskliga sprak.
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Grammatiken antas besta dels av ett antal universella principer, dels av
en uppsittning parametrar som kan vara instillda pa lite olika sitt. Skill-
nader mellan vérldens sprak ska da kunna forklaras genom olika
instéllningar av dessa parametrar. Modellen kallas princip och
parameter-grammatik (P&P), vilket ibland anvénds som paraplyterm for
de nira beslidktade GB och MP.? Vidare utgér bdde GB och MP frén en
moduldr spraksyn, vilket innebdr att man tidnker sig syntaxen som ett
autonomt system som samverkar med moduler for form (perception/
artikulation) och innehall (kognition/konceptualisering) genom olika
granssnitt.

I centrum for beskrivningen inom P&P star en abstrakt syntaktisk
tradstruktur, dédr olika sprakliga funktioner motsvaras av specifika
positioner i tridet. Yttranden genereras genom en derivation dir lexikalt
innehall infors ldngst ner och sedan matchas mot grammatiska och
pragmatiska funktioner genom att flytta uppét i strukturen till de
positioner som forknippas med dessa funktioner. En férenklad version
av systemet presenteras i avsnitt 6.2.

Som alternativ till P&P har ett stort antal olika ramverk utvecklats:
kognitiv grammatik, konstruktionsgrammatik och ett flertal olika vari-
anter av funktionell grammatik, for att nimna nagra av inriktningarna.
Den teoretiska mangfalden ar dock mindre 4n det verkar, eftersom de
flesta av modellerna har mycket gemensamt sinsemellan. De fokuserar
visserligen delvis olika saker, men 4r i grunden Overens om ganska
mycket. Gemensamt for dem alla &r att de star for en mindre autonom
syntax d4n P&P, dvs. integrerar syntax, semantik och pragmatik i storre
utstrdckning, samt att de inte skiljer mellan yt- och djupstruktur, dvs. tar
avstdnd fran flyttningar och liknande derivationella analysinslag. Som
en tentativ gemensam beteckning kan vi kalla dem ytndra.

Flera av teorierna har utvecklats av lingvister som fostrats inom
transformationsgrammatik men sedan brutit med den traditionen, dir-
ibland flera tidigare generativa semantiker. En del av modellerna har
utvecklats i samarbete med teknikforetag och darfor medvetet utformats
med hinsyn till implementerbarhet i sprakteknologiska sammanhang.

Andra vanliga inslag &r ett stort spraktypologiskt intresse och/eller
storre fokus péa sprakspecifika, gédrna storskaliga beskrivningar. Det
forstndmnda harror frén lingvister som stéllde sig utanfor den generativa
revolutionen och fortsatte arbeta enligt édldre strukturalistiska principer,
sasom att varje sprak bor beskrivas pa sina egna villkor (se vidare

2 Senare har MP utvecklats vidare, och dagens varianter kanske inte lingre kan
betraktas som princip och parameter-grammatik.
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avsnitt 5.4 nedan). Flera moderna sprakteorier har vixt fram ur motet
mellan denna tradition och generativt skolade forskare som sokt alterna-
tiv till P&P. Aven fokus pi det sprikspecifika #r i linje med detta, men
ar ocksa en foljd av onskemél om implementerbarhet. Inte minst strivan
efter storskaliga beskrivningar priglas av sddana hénsyn.

Flera av dessa teoretiska ramverk hade nog egentligen kunnat samlas
under samma paraply —ibland anvinds funktionell grammatik som
samlande beteckning? — men de har av olika skil blivit mdnga och smé
snarare dn fa och stora. Delvis beror detta pa faktiska teoretiska
skillnader, men ett visst matt av sadana kan rymmas dven inom samma
ramverk. Det finns stora skillnader dven inom P&P, men de varianterna
samlas @nda under samma tak. En del skil bottnar helt enkelt i historiska
tillfalligheter. Klart dr i varje fall att det skulle vara svért att férena
teorierna i efterhand. Inte minst skiljer de sig mycket at rent tekniskt,
genom att man har utvecklat olika sorters beskrivningsredskap, dven dér
man i stora drag dr 6verens om mer grundldggande teoretiska fragor.

Diarmed star i praktiken ett stort (om #n spretigt) ramverk, P&P, mot
ett flertal mindre (om 4n med stora likheter sinsemellan). Sarskilt i USA
har dess nuvarande inkarnation, minimalistprogrammet (MP), en stark
stillning. P&P fungerar ocksa ofta som ett slags jaimforelsestandard: det
som andra forskare jamfor sina analyser med, &ven om man inte godtar
dess teoretiska utgangspunkter. I Europa, inte minst i Norden, dr dock
styrkeforhéllandet inte lika patagligt, utan det finns storre utrymme for
andra skolbildningar.

5.4. Nagra parallella/konvergerande spar

Aven om den generativa revolutionen i hog grad har priglat modern
sprakvetenskap, inklusive teoribildningar som numera tar avstand fran
P&P, finns ocksa flera inflytelserika traditioner som utvecklats fran
andra hall.

Framst av dessa dr typologisk-funktionell lingvistik, vilken har
utvecklats ur édldre amerikansk strukturalism. Utmirkande for sprak-
typologi dr att man studerar ett stort antal sprak, for att urskilja

3 Observera dock att *funktionell’ kan innebira flera saker, och att termen funk-
tionell anvinds pa olika sétt inom olika teorier. Den gemensamma nédmnaren hér ar
grovt sett att man integrerar form och funktion/betydelse i beskrivningen, i stillet for
att som P&P hantera syntax (form) och andra sprakliga komponenter som separata
moduler. Se vidare avsnitt 9.1.
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tvarsprakliga monster. Den primira skiljelinjen gentemot P&P idr att
P&P-traditionen i hog grad bygger pa deduktiv teoribildning, medan
typologerna arbetar induktivt. I stdllet for att utga fran en teori om
ménskligt sprdk, som sedan testas mot sprakliga data, har man inriktat
sig pa att samla in information om virldens sprak och latit teori-
utvecklingen folja senare. Med tiden har i och for sig bada sidor hunnit
samla pa sig gott om bade data och teoretiska principer, men det r
fortfarande en skillnad i vad man ser som mest grundliggande. En
presentation av spraktypologisk lingvistik ges i kapitel 8.

Som nidmndes i foregaende avsnitt har den typologiska och den
generativa traditionen paverkat varandra en hel del och flera moderna
teoribildningar har kombinerat drag fran bada. Trots teoretiska menings-
skiljaktigheter och skillnader i spraksyn — sérskilt mellan P&P och mer
ytndra modeller — har det hela tiden pagétt livlig debatt mellan olika
inriktningar. Det finns dock ocksa sprikvetenskapliga skolbildningar
som mer har hallit sig pa sin kant, vid sidan av den 6vriga grammatiska
diskursen. De kanske mest etablerade av dessa, inte minst i Norden, ar
interaktionell lingvistik och systemisk-funktionell lingvistik.

Interaktionell lingvistik (IL) har utvecklats ur samtalsanalys, framf6r
allt den version som kallas CA (Conversation Analysis). Man é&r alltsa
fraimst intresserad av spraket i samtal, samspelet mellan talare och
lyssnare, turtagning osv. CA &dr dock ursprungligen en sociologisk
snarare dn sprakvetenskaplig modell, och det som framst skiljer IL fran
CA ir ett storre intresse for sjilva spriket. Aven jimfort med andra
varianter av sprakvetenskaplig samtalsanalys ligger IL nérmare
grammatiken genom att man fister storre avseende vid sjdlva
sprakstrukturen. Hir kombineras samtalsanalys med drag ur t.ex.
konstruktionsgrammatik och funktionell grammatik. Trots en fran
borjan radikalt annorlunda inriktning har IL dérmed allt mer blivit en del
av grammatikdiskursen.

Systemisk-funktionell lingvistik (SFL) har tvdrtom gatt &t andra
hallet. SFL har rotter i europeisk strukturalism, med influenser fran bl.a.
Pragskolan, och grundades av M.A K. Halliday. Hallidays tidigare
arbeten handlade dels om grammatik, dels om textlingvistik, och vixte
sa smaningom samman till vad som forst kallades systemisk-funktionell
grammatik (SFG). Efter hand har dock grammatiken fatt en mer
undanskymd roll till forman for textforskning och sprakdidaktik, varfor
stromningen numera kallas SFL snarare dn SFG.

SFL ir alltsd inte framst en grammatikteori utan snarare en teori om
spraklig kommunikation, dér sprdksystemet bara utgor en del. Dirav
dess popularitet inom text- och didaktiksammanhang, och SFL é&r idag
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kanske den ledande grammatikmodellen bland textforskare. Didremot
har man inte mycket kontakt med andra grenar inom grammatik-
forskningen och deltar foga i den internationella grammatikdiskussionen
—annat 4n internt. SFL skiljer sig dock inte sa mycket frin andra
grammatikteorier som det forst kan verka. Terminologin 4r radikalt
annorlunda, vilket forstas forsvéarar jamforelser, men innehallsligt finns
stora likheter med dtminstone andra former av funktionell grammatik.

Eftersom fokus i den hér boken ligger pa det som forenar moderna
sprakliga teorier kommer jag inte att g4 nidrmare in pa vare sig
interaktionell eller systemisk-funktionell lingvistik.* Genomgangen av
moderna grammatikteorier kommer foljaktligen att koncentreras till
P&P (kapitel 6) och centrala varianter av mer ytndra grammatik. Bland
de senare urskiljs tvd huvudspar, nimligen teckenbaserad grammatik
(kapitel 7) och spraktypologisk tradition (kapitel 8).

Den historiska utveckling som skisserats hér illustreras i figur 5:1
nedan. P&P representeras i tva generationer: Government & Binding
och Minimalistprogrammet, medan ytndra grammatik star som paraply-
beteckning for ett flertal teorier, inklusive bl.a. kognitiv grammatik
(CG), konstruktionsgrammatik (CxG), Head-Driven Phrase Structure
Grammar (HPSG), Lexical-Functional Grammar (LFG), Role and
Reference Grammar (RRG) och flera modeller som pa olika grunder
kallar sig funktionella (FG).

4 Det finns dock goda svenska introduktioner till bada sprakmodellerna. For hugade
interaktionella lingvister rekommenderas Lindstrom (2008), och den som ér intres-
serad av systemisk-funktionell lingvistik kan med fordel ldsa Holmberg & Karlsson
(2006).
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FIGUR 5:1. Teoriutvecklingen inom modern grammatikhistoria.®

5.5. Pabyggnad: Spraksystem och sprakbruk

Den utveckling som hér har skildrats utifrdn olika teoretiska paradigm
hinger ocksa samman med stora tekniska framsteg, som har gett tillgang
till nya typer av data. Hit hor olika sprakpsykologiska experiment, dir

> Den streckade pilen mellan Generativ semantik och Minimalistprogrammet avser
sarskilt den utveckling inom P&P som kallas Distributed Morphology (t.ex. Morris
& Marantz 1993) och diar man behandlar ordstruktur analogt med satsstruktur.
Kopplingen avser alltsa sjdlva tankegodset. Sett till personer i stillet kan man
konstatera att flera generativa semantiker sedermera blev ledande gestalter inom
olika grenar av ytndra grammatik.
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man t.ex. kan mata dgonrorelser, reaktionstider och ldsa av hur olika
delar av hjdrnan aktiveras av sprakliga stimuli. Man har ocksa fatt
mycket bittre mojligheter att samla in och analysera ljud och bild. Det
som har fatt allra storst genomslag dr emellertid korpuslingvistiken, som
gor det mojligt att maskinellt samla in, soka igenom och analysera stora
méngder sprakliga data. Naturligtvis har denna tekniska utveckling
ocksa fatt teoretiska konsekvenser.

Den kanske viktigaste konsekvensen, forutom den f{orbittrade
tillgdngen till empiri, &r en tendens att luckra upp distinktionen mellan
spraksystem och sprakbruk. Redan upphovsmannen Saussure framholl
att uppdelningen i langue (system) och parole (bruk) bor betraktas som
illusorisk, en teoretisk konstrukt han lanserade frimst av praktiskt
metodologiska skil. Chomskys senare distinktion mellan competence
(system) och performance (bruk) presenterades dock mer som en
realitet.

Realitet eller inte, 1 praktiken har distinktionen vanligtvis upprétt-
héllits och fokus har ddrmed framst legat pa att definiera vad som ryms
inom systemet — dvs. skilja det grammatiska fran det ogrammatiska.
Information om sprakbruket dr da forstas relevant satillvida att det som
ar brukligt rimligen ocksa dr grammatiskt, men det gors i princip ingen
skillnad mellan sddant som é&r vanligt forekommande och sadant som
kanske aldrig anvénds — inte sd ldnge bada &r att betrakta som gramma-
tiska. Det vésentliga i denna tradition dr huruvida ett visst uttryckssitt
tillats av systemet, och i vilken utstrickning det faktiskt anvinds ses
som en fraga om sprakbruket, inte spraksystemet.

Genom korpuslingvistiken och dirtill horande tekniska landvinningar
har man dock fatt snabb och enkel tillgang till statistiska uppgifter om
olika sprakstrukturer, och skillnader i sprakbruksmonster har darmed
blivit mer patagliga och pockar alltmer pa uppmirksamhet. Dels har
denna utveckling inneburit att det praktiska behovet av att upprétthalla
distinktionen mellan sprakbruk och spraksystem har minskat; med
teknikens hjilp kan vi nu hantera storre méngder komplex information.
Dels har den teoretiska motivationen minskat; de sprakbruksmonster
som uppticks fordrar en forklaring, och det bor atminstone provas om
saken beror dven spraksystemet. Det var alltsa ndarmast oundvikligt att
det fordndrade dataldget ocksa fick teoretiska konsekvenser.

Hit hor bl.a. en 6kad insikt om grammatikens kontextberoende. I och
for sig kan anpassning till situationen betraktas som ett rent sprakbruks-
fenomen — ndgot som avgor ndr och hur ett uttryckssitt anvidnds men
inte om det dr grammatiskt eller inte. Men det finns en 6kad benigenhet
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att inte noja sig med det, utan i stillet inkorporera sadana pragmatiska
faktorer i sjdlva grammatikbeskrivningen.

Om man for detta ett steg lingre kan man, som alternativ till att tdnka
sig 4 ena sidan ett spraksystem som vi & andra sidan anvinder, i stéllet
utgd fran att grammatiken omformas, anpassas och delvis uppstér i
situationen, s.k. emergent grammatik. Detta perspektiv har fatt storre
genomslag pa senare tid, &ven om det varierar en hel del hur stort utrym-
me for emergens man ténker sig.

En dnnu mer pataglig effekt dr att man faster storre vikt vid frekvens.
Skillnaden mellan vanliga och ovanliga sprakmonster antas alltsa i
storre utstrackning spela roll for grammatikens utformning. Typiskt for
detta synsitt dr att grammatiska monster antas bli mer och mer etabler-
ade ju oftare vi stoter pa och anvinder dem. Diarmed é&r frekvens inte
bara nagot som ror sprakbruket, utan bade dr en del var grammatiska
kunskap och bidrar till att forma den.

Denna syn pa grammatik brukar kallas bruksbaserad (eng. usage-
based). Dir huvudsyftet for generativ grammatik — och i ndgon méan for
traditionell grammatik — &r att definiera vad som &r mojligt, inriktar sig
bruksbaserad grammatik snarare pa vad som &r brukligt. Sett i relation
till de olika grammatikmodellerna i figur 5:1 ovan 4r en del renodlat
generativa — 1 synnerhet P&P-traditionen — medan andra &r uttalat bruks-
baserade. Bland de mer ytnira teorierna har det generativa perspektivet
dominerat historiskt, men ett bruksbaserat forhallningssitt sprider sig

allimer. Mi-aterkommertitbenNellioare fimirelse mellan-generativ-och
bruksbaserad-grammatik-tkapitel 9.
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6. Derivationell syntax

Som nidmndes 1 forra kapitlet har Chomskys transformationsgrammatik
(TG) utvecklats vidare till Government & Binding (GB; Chomsky 1981)
och senare minimalistprogrammet (MP; Chomsky 1995). Gemensamt
for hela denna tradition &r att man utgar fran en grundldggande syntak-
tisk tradstruktur, frén vilken olika satser byggs upp genom derivationer.
Foljaktligen kallar jag den derivationell syntax.! Modellen ér stadd i
standig fordndring, varfor jag hir forsoker inrikta mig pé ett representa-
tivt tvarsnitt.

I avsnitt 6.2 presenteras en forenklad variant av minimalistprogram-
met: MP light. 1 centrum for teorin star ett abstrakt frasstrukturtrad (som
i princip antas ligga till grund for alla méinskliga sprak). Presentationen
bygger alltsd vidare pa frasstrukturgrammatiken (PSG) i kapitel 2, med
nagra tillagg som introduceras i avsnitt 6.1. I avsnitt 6.3 jamfors MP-
modellen med traditionella faltscheman, och 1 avsnitt 6.4 séitts MP light
in i ett storre teoretiskt sammanhang. Pen-senare-teoretiska-utvecklingen
av-MP Rkommenteras Kortfattat tavsnitt 6.4 1,

For en utforligare introduktion till derivationell syntax, se Afarli &
Eide (2003). En specifik introduktion till minimalistprogrammet ges i
Platzack (1998) och en dnnu mer specifik introduktion till en senare
variant av MP finns i Platzack (2011).

6.1. Utveckling av PSG

Frasstrukturgrammatik (PSG) redovisar den hierarkiska strukturen i
fraser och satser, med utgangspunkt fran vad som hor ihop med vad.
Varje fras motsvarar en sammanhéllen enhet, en konstituent. Deriva-
tionell syntax bygger vidare pa detta, i synnerhet den hierarkiska

! Traditionen kallas ocksd chomskyansk syntax, efter den amerikanske lingvisten
Noam Chomsky som grundlade traditionen och som har varit den tongivande
portalfiguren inom hela dess drygt 50-ariga historia. Den termen anvéinds mest av
lingvister inom andra grammatiktraditioner. En tredje bendmning, som &r vanligare
internt, dr gemerativ grammatik. Den termen &r dock bredare och passar in pa
betydligt fler sprakteorier (se vidare avsnitt 9.1). Foljaktligen viljer jag hir termen
derivationell syntax, eftersom derivationer formodligen &r dessa teoriers mest
utmirkande sdrdrag. Jag talar om derivationell synfax —till skillnad frén t.ex.
teckenbaserad grammatik (kapitel 7) — dérfor att de sd patagligt fokuserar just
syntaxen.
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strukturen, men fraser behdver inte ldngre utgora konstituenter (annat 4n
mojligen i vildigt abstrakt mening). Pa sa vis kan man beskriva
meningsbyggnaden som en tradstruktur, trots att syntaktisk struktur inte
enbart styrs av vad som hor ihop semantiskt.

Det #r sérskilt tre komponenter som skiljer MP-modellen fran
traditionell PSG:

— flyttningstransformationer

— X-bar-systemet

— funktionella projektioner.

Som illustrerades 1 avsnitt 2.5 ovan, ér flyttningar ett sitt att hantera
diskrepanser mellan syntaktisk samhorighet och den faktiska ledfoljden.
Enligt samhorighetsprincipen bildar t.ex. verb och objekt en verbfras.
Om da inte objektet star intill verbet, som i (1a), hanteras detta inom
derivationell syntax enligt (1b).

(1) a. Henne har jag aldrig triffat forut.
b. Henne; har jag aldrig tréiffat # forut.

Man antar att objektets ordinarie plats dr direkt efter verbet, men att det
har flyttats till satsens boOrjan genom en transformation som kallas
topikalisering (jfr avsnitt 4.2 ovan). Pa objektsplatsen blir ett spar kvar
(markeras ¢ for eng. trace), och kopplingen mellan objektsfunktionen
och det spetsstillda ledet uttrycks genom samindicering.

Det hir sittet att tdnka var populért pa 60-70-talet, men systemet var
for okontrollerat och blev snabbt ganska vildvuxet. I senare versioner
har man darfor stridvat efter en mer enhetlig modell, med stramare
restriktioner pa hur flyttningar far ga till. En central komponent dr det
s.k. X-bar-systemet, enligt vilket alla fraser 4r uppbyggda efter samma
monster (avsnitt 6.1.1). I den gemensamma grundstrukturen behdvdes
ocksd positioner att flytta till, varfor man antog s.k. funktionella
projektioner (avsnitt 6.1.2.).

Med dessa tre tilldgg till PSG — flyttningar, X-bar och funktionella
projektioner — har vi grunderna for MP:s analysmodell.

6.1.1. X-bar-systemet (X')

Som nimndes tidigare kombineras ett transitivt verb med sitt objekt till
en fras: gilla fotboll, dlska att rita frasstrukturtrdd. Andra verb kombi-
neras pa samma sitt med bundna adverbial (eller prepositionsobjekt,
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som vissa av dem ibland kallas): tdnka pd refringen, dka hem. Dessa
fraser dr dock inte fullstédndiga, eftersom de normalt fordrar dven subjekt
for att bilda fullstdndiga uttryck. Detta markeras genom att fraserna inte

kallas VP utan V' (dér primtecknet uttalas bar), som i figur 6:1.

VP VP
NP V' NP V'
Jag /\ Mina studenter /\
V° AdvP V° S
dker hem dlskar att rita

frasstrukturtrdd

Figur 6:1. Verbfraser i tre nivder.

Hir antas alltsa verbfrasen ha tre nivaer, med nagon form av V pa varje
niva. Huvudordet markeras med en upphojd ring, V°, och bildar till-
sammans med sitt s k. komplement frasen V'. Med komplement menas
valensbundna led som objekt och bundna adverbial. P4 mellannivan
sammanfogas V' med subjektet, och tillsammans bildar de hela frasen
VP.

Detta system med fraser i tre nivder kallas X'-systemet (uttalas X-
bar). Tanken é&r att alla fraser i grunden dr uppbyggda pa samma sitt.
For varje fras XP (dédr X kan vara V, N, P, A osv.) finns ett huvud X°
och en mellanniva X', som i figur 6:2.

XP
YP X'
(Spec) /\
X° /P

(Komp)

Figur 6:2. X'-systemet.

Fraser som dr direkt knutna till huvudet X° kallas som sagt komplement
(ZP 1 fig. 6:2) — eller inre argument. Det externa argumentet (YP i
figuren) kallas specifierare och &r inte direkt knutet till huvudet utan
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bestimmer snarare hela X'. I en verbfras ir specifieraren subjekt, och
komplementen som sagt objekt eller bundna adverbial.

I andra frastyper blir bestimningarna andra satsdelar, men kan dnda
knytas till huvudet (eller till X') pd motsvarande sitt. Jimfor t.ex. verb-
frasen och nominalfrasen i figur 6:3.

VP NP
NP V' NP N'
Columbus /\ Columbus /\
Ve NP N° PP
upptdckte Amerika upptdckt av Amerika

Figur 6:3. En verbfras och en nominalfras i X'-systemet.?

Forutom just kategoritillhorigheten (VP resp. NP) antas uppbyggnaden
vara exakt likadan i bada fallen. Prepositionsattributet av Amerika (PP)
knyts till substantivet upptdckt ungefir pa samma sitt som objektet
Amerika ar knutet till verbet uppticka. Bada betraktas som komplement
— inre argument — till huvudordet och bildar en fras tillsammans med
det: upptcicka ngt (V') eller en upptiickt av ngt (N'). Denna fras bildar
sedan en fullstindig fras (XP) tillsammans med specifieraren — det
externa argumentet — namligen NP:n Columbus i bada fraserna i fig. 6:3.

Pa samma sitt kan man analysera dven adjektivfraser, prepositions-
fraser osv. Hir koncentrerar vi oss dock pa VP, eftersom satser dr
uppbyggda kring verb.

Fraserna antas vara uppbyggda i tre nivéer, eftersom de kan ta bade
interna och externa argument (komplement och specifierare). De be-
hover dock inte alltid gora det, vilket illustreras i figur 6:4.

2 Exemplen i figur 6:3 kommer frén Platzack (1998:24).
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Dennis |
VO

sover

Figur 6:4. En intransitiv verbfras enligt X'-systemet.

Mellannivén V' bestdr av huvudordet och dess eventuella komplement.

Om verbfrasen inte innehéller ndgra komplement forgrenar sig inte V'
alls utan bestar enbart av huvudordet, som i fallet sover i fig. 6:4. Oav-
sett forekomst komplement (och specifierare) antas frasen ha samma tre
nivaer. Modellen tillater inte flera forgreningar pd samma niva, utan
dven t.ex. bitransitiva verbfraser hanteras binért (jfr avsnitt 2.4.1).

Detta &dr i grunden ett system for hur fraser byggs upp genom att
huvudord kombineras med sina argument, dvs. valensbundna bestdm-
ningar. Dessa bestdmningar dr grammatiskt nodvéndiga och/eller foljer
naturligt av huvudordets egenskaper. Aven om vi t.ex. kan saga bara
Karin bad om en tjinst forutsitts det anda att hon har bett nagon om
denna tjinst.

Men det finns ocksa fria bestdmningar, som inte dr grammatiskt givna
av huvudordet utan helt enkelt ldgger till lite extrainformation. Hit hor
manga adverbial samt en del attribut, t.ex. relativsatsen i figur 6:5
nedan.

Den mer obligatoriska formen av frasuppbyggnad, didr huvudord
kombineras med sina argument, kallar projektion. Detta antas ofta vara
syntaxens kdrna och dr foljaktligen det som syntaktisk teori dgnar sig
mest at. Tillfogandet av fria bestimningar kallas adjunktion. Sadana
bestdmningar fors in i strukturen som systernod till den fras de utgor en
bestdmning till (jfr rackvidd, avsnitt 2.2).
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VP
NP V'
Columbus /\
A NP
upptdckte /\
NP S
Amerika som han dock

trodde var Indien

Figur 6:5. Adjunktion till en nominalfras.

Ett tydligt kdnnetecken pa adjunktion &r att frastypen inte dndras. Vid
projektion bildar alltid tva frastyper en tredje (t.ex. V° + NP —> V') och
kommer pa sa sitt narmare en fullstindig struktur. Adjunktion, ddremot,
bildar bara en storre fras av samma typ. I figur 6:5 fogas en relativsats
till en NP och bildar dirmed en storre NP, men det aterstar dnda lika
manga nivaer upp till en fullstindig VP-projektion.

Ovning 6:1. Analysera nominalfrasen [en tendens till forbdittring]
och adjektivfrasen [réddd for spindlar] enligt X'-systemet. Bygg
sedan ut fraserna genom adjunktion — en forvintad tendens till
forbdittring , valdigt rcidd for spindlar — och redovisa som X'-trid.

6.1.2. Funktionella projektioner

NP, VP, AP, PP osv. ir alla lexikala projektioner, vilket innebér att de
har ett "riktigt" — lexikalt — huvudord. Emellertid verkar meningsbygg-
nad inte bara bero pa vilka ord som ingar utan ocksd pa vissa
grammatiska funktioner. Man brukar dérfor rikna dven med funktionella
projektioner — som har funktionella huvuden.

Om vi tex. utgar fran verbet laga, sa kriver det bade ett subjekt
(specifierare) och ett objekt (komplement): ngn lagar ngt. Endast verbet
och dess argument skulle kunna bilda VP:n [Kerstin laga datorn]. Detta
ar dock ingen sats, eftersom frasen saknar tempus. Som vi vet kan
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tempus uttryckas genom hjilpverb (ska laga, har lagat) och/eller
bojning (lagar, lagade).

Man kan da tinka sig en funktionell projektion TP (tempusfras), med
satsens tempus som (funktionellt) huvud och VP:n som komplement.
Tempus behover realiseras pa nagot sitt, dvs. T° behover fyllas med
ndgot. Detta antas dd ske antingen genom hjélpverb, som i figur 6:6 —
eller bojning, som i figur 6:7.

TP
N
NP T
Kerstiny o/\

T VP
har /\
NP V'
f /\
Ve NP

Figur 6:6. Tempus uttryckt med hjdilpverb.

I figur 6:6 fylls T° med hjédlpverbet har. Dirmed har vi inte ldngre bara
en tempuslos VP, utan 1 stillet en sats. Dessutom flyttar subjektet
Kerstin upp till SpecT (specifierarpositionen i TP), vilket har forklarats
pa manga olika sétt. En tidnkbar forklaring dr att T°, precis som V°, tar
ett externt argument och dérfor vill ha sin specifierarposition fylld. En
annan att Kerstin &r subjekt till bade hjialpverb och huvudverb och dérfér
bor c-kommendera bada. Andra foreslag har med kasus att gora.

TP dr som sagt en funktionell projektion, med ett funktionellt huvud.
Detta innebir att har inte ses som ett lexikalt huvudord, eftersom det
inte syftar pa nagot utan fyller en rent grammatisk funktion: att ange
tempus. Visserligen &dr har forvisso ett ord (jfr dess mer lexikala
betydelse ’4dga’), men som hjélpverb dr det framst ett grammatiskt
element. Det fyller ungefir samma uppgift som ett bojningsmorfem:
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TP
/\
NP T

Kersting
T® VP
lagadey /\
NP V'
fe /\
V° NP

fy datorn

Figur 6:7. Tempus uttryckt genom bdojning pa huvudverbet.

I figur 6:7 uttrycks tempus inte genom hjédlpverb, utan genom att ett
bojningsmorfem fogas till huvudverbet. Tempus antas fortfarande folja
av T°, sa for att realisera tempus maste verbet flytta fran V° till T°
(subjektet flyttar fortfarande med). Det viktiga dr inte uttryckssittet
(hjélpverb eller bojning) utan funktionen.

Pa detta sitt brukar man skilja mellan lexikala projektioner, vars
egenskaper foljer av ett lexikalt huvudord - och funktionella
projektioner, som snarare beror pa en grammatisk funktion. Bada kan
modifieras av fria bestimningar genom adjunktion, t.ex. en negation:

(2) Kerstin har inte lagat datorn.

Ovning 6:2. Analysera exempel (2) enligt X'-systemet, med en
funktionell TP-projektion.

Hur méanga funktionella projektioner det finns &r en 6ppen fraga, och en
del rdknar med en stor mingd funktionella projektioner: TP (tempus),
AspP (aspekt), ModP (modalitet), FinP (finithet), AgrSP (subjektskon-
gruens; eng. agreement), FocP (fokus), TopP (topikalitet) osv. — i stort
sett en projektion for varje grammatisk betydelsedimension. Andra njer
sig med tva generella projektioner: IP och CP.




109

IP ticker alla satsgrammatiska funktioner, vilka ofta uttrycks genom
bojning (I star ursprungligen for eng. inflection). 1 svenskan dr det
framst tempus som maste markeras. I andra sprak ir det kanske aspekt
eller subjektskongruens.? CP star for kontextanknytning (vi kan likstélla
C med eng. context)* och omfattar pragmatiska funktioner som t.ex.
topikalitet och talaktstyp (fraga, pastaende, uppmaning osv.).

Aven de som riknar med flera funktionella projektioner brukar
sortera de satsgrammatiska projektionerna i en I-domén och de prag-
matiska i en C-domén. Man klarar sig alltsa ritt bra med bara IP och CP,
och det dr dessa bada projektioner som &r bést etablerade och tillampas
inom flest teorier.

Fortséttningsvis haller vi oss dérfor till IP och CP och antar inte nagra
andra funktionella projektioner. For svenskans del handlar IP framst om
tempus och kan dirfor ses som likvirdig med TP (som i fig. 6:6-7 och
ovning 8 ovan). Vilken roll dessa funktionella projektioner spelar for
svensk satsstruktur behandlas i1 foljande avsnitt:

6.2. MP light

Den praktiska kédrnan 1 minimalistprogrammet &r en tredelad syntaktisk
grundstruktur som typiskt bestar av CP, IP och VP. Denna modell utgor
ramen for de flesta MP-analyser och och tillampas i viss mén dven inom
andra teorier dn derivationell syntax. Vi kan illustrera tankeséttet utifran
exemplen i (3):

(3) a. Vihorde [Chomsky presentera sin nya bok].
b. Vi horde [att Chomsky ska presentera sin nya bok].
c. Chomsky ska presentera sin nya bok.
d. Palordag ska Chomsky tydligen presentera sin nya bok.

VP innehéller den grundldggande semantiska strukturen i en sats: verbet
och dess valensbundna bestdmningar. Alla exemplen i (3) bygger pa
samma VP: Chomsky presentera sin nya bok, som den inramade kon-

3 Med subjektskongruens menas att verbets form beror pa vad som ir subjekt.
Engelskan har lite av den varan (I do resp. he does) medan romanska sprak har be-
tydligt mer. I franskan bojs t.ex. faire (sv. gora): je fais (jag), il fait (han), nous
faisons (vi), vous faites (ni) osv.

4 Fran borjan star C for complementizer (sv. komplementerare), dvs. bisatsinledare.
Numera talar man dock om CP &ven i huvudsatser, och namnet har hingt kvar dven i
den vidare anvéindningen.
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struktionen 1 (3a). Den dr ingen fullstdndig sats utan en satsforkortning —
med samma grundldggande semantiska innehéll (VP) som en sats men
utan vissa formella drag, t.ex. finit verb. Och utan funktionella projek-
tioner. Denna typ av satsforkortning kallas ibland objekt med infinitiv,
ibland smasats, och illustreras i figur 6:8.

VP
NP V'
Chomsky
\’v (&) N P

])rt)st)’tk)"u .S'ill ll.‘.(l [)()k

Figur 6:8. VP-analys av en smdsats.

For att bygga ut VP:n till en fullstindig sats fordras forst och frimst ett
finit verb. Vi kan da t.ex. fa strukturen i (3b) — att Chomsky ska
presentera sin nya bok — som kan analyseras som i figur 6:9.

CP
(SpecC) C'
co/\p
artt /\
NP I

Chomskw,
I° VP

ska /\
NP \'A
In /\
Ve NP

]))'t"st"nl’l'(l sin nyva b()k

Figur 6:9. Typisk bisatsstruktur enligt MP.

Den grammatiska information som kridvs for att VP:n ska bli en sats
infogas i IP, hir genom det finita hjdlpverbet ska. Dessutom flyttar
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Chomsky upp till Specl, vilket dr svenskans ordinarie subjektsposition.
Dess relation till presentera bibehalls genom ett spar i SpecV.

Dirmed dr de grammatiska kraven pa satsvérdighet uppfyllda, men
for att en sats ska fungera i kommunikation behdver den ocksa inga i ett
sammanhang. Just den hir satsen &dr en bisats, och fogas alltsa till sin
matrissats genom komplementeraren atf, som star i C°. SpecC é&r tom,
eftersom att-satser inte har nagot led fore komplementeraren.

Skillnaden mellan bisatsen i figur 6:9 och en huvudsats, som (3c),
handlar frimst om vad som hamnar i CP. I huvudsatser (dtminstone om
vi héller oss till pastaenden) kommer typiskt temat forst i satsen, i
SpecC. Som illustreras i figur 6:10 flyttar alltsd Chomsky ytterligare ett
steg hogre i strukturen.

/\

C lmmsln,,

0

skag /\
NP I'
In /\
I° VP
/\

Is

NP \'rl
In /\
\,rO Np

Figur 6:10. Typisk huvudsatsstruktur enligt MP.

Dessutom flyttar det finita verbet fran I° till C°, i enlighet med V2.> En
generell forklaring till detta &r att CP — liksom alla projektioner —
behover ett huvud (dven om det kan ricka med ett spar, som i [°). En
mer precis forklaring 4r att det finita verbet forankrar satsen i tid och
rum. En bisats forankras ju i sin matrissats genom komplementeraren

> Visserligen finns det just i (3¢) inga andra led mellan SpecC och I°, men det
skulle kunna gora det.
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(och det finita verbet relaterar bisatsens tid till matrissatsens tid), men en
huvudsats har ingen Overordnad sats. I stillet maste den forankras i
tiden, vilket sker genom det finita verbet.

Bisatser och huvudsatser forankras alltsa pa olika sitt, men i bada
fallen sker forankringen i C°. En konsekvens av detta blir att C° dven
markerar satstyp, genom att denna position fylls av det finita verbet i
huvudsatser men av en komplementerare i bisatser (dér det finita verbet
star i 1°). Darfor kallar Platzack (1987) denna position for typplats (se
vidare avsnitt 6.3).

Om vi sa fortsiatter med en MP-analys av (3d) — Pd lordag ska
Chomsky troligen presentera sin nya bok — kan den se ut som 1 figur
6:11 nedan. Hér dr det inte enbart fraga om projektion, eftersom
meningen innehaller tva fria adverbial som adjungeras till grund-
strukturen:

/\

Pa lordag &

O

skag /\
C /mmsI\\" /\

AdvP
troligen /\
IO VP
fe /\
VP PP

Ip

NP V'
In /\
\,70 NP

preseniera  Sin nya bok

Figur 6:11. Exempel (3d) i MP-format.

Satsadverbialet troligen adjungeras inom IP, nidrmare bestimt till I' i
figur 3:18. Tidsadverbialet pd lordag star i fundamentet, men antas vara
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adjungerat direkt ovanfor VP och &r dirfor samindicerat med ett spar
diar.® Subjektet stdr pa sin ordinarie position (Specl), och det finita
verbet 1 C°.

Det forefaller som om satsadverbial ofta adjungeras till I' och inne-
hallsadverbial direkt ovanfér VP. Atminstone stimmer en sidan analys
vil 6verens med svenskans dominerande ordfoljdsmonster. Notera dock
att fria bestdmningar &r just fria och verkar kunna fogas till strukturen pa
olika nivéer — frimst beroende pa vad de dr bestimningar till.

Enligt den hir modellen dr bade IP och CP obligatoriska. IP behovs
for att ett uttryck ska bli en sats och CP for att det ska forankras i ett
sammanhang och ddrmed fungera i kommunikation. Det dr en bérande
tanke i MP att varje position hor ithop med en viss sorts betydelse och
ddrmed att varje betydelse maste realiseras pa sin sirskilda position.

Aven i en mycket enkel sats som Jag gillar godis (som ser ut att
rymmas inom VP) maste alltsa bade subjekt och finit verb flytta uppat i
strukturen. Via sina platser i IP hamnar subjektet Jag i SpecC (som
tema) och verbet gillar i C°. Oavsett hur enkel eller komplicerad satsen
ar maste alla grammatiska funktioner uppfyllas.

Eftersom bade subjekt och finit verb hamnar ganska hogt i strukturen
ar det fullt mojligt att VP blir tom. Detta kan hénda i satser utan
hjidlpverb om verbet &r intransitivt (och didrmed saknar komplement)
eller om t.ex. objektet dr tema och dirfér hamnar 1 SpecC. VP ér dock
inte helt tom eftersom den antas innehalla spar efter bade verbet och
dess argument.

Ovning 6:3. Analysera foljande meningar enligt MP-modellen:
I  Jagkan fixa kompendiet.
Il  Jag fixar kompendiet senare.
I Kompendiet har jag redan fixat.
IV Forst ska jag vila.

6 Det kan ocksi tinkas att tidsadverbialet adjungeras direkt i SpecC, och dirmed
inte har nagot spar liangre ner i strukturen. Eftersom fria bestimningar inte har lika
fasta positioner som ovriga led i satsen dr det svarare att avgora deras ordinarie
positioner — om de alls har nagra. Analysen i figur 3:18 bygger pa rackvidd, dir
adverbialet har rickvidd 6ver hela VP men inte 6ver nagon annan del av IP.
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Nu ska ségas att syntaktisk teori stdndigt dr i snabb utveckling, och detta
giller i synnerhet inom derivationell syntax. Det &r alltsa stor risk att
manga analyser man stoter pa ser delvis annorlunda ut dn ovanstiende.
Grundtankarna dr dock ganska konstanta och beskrivningsformaten &r
normalt sd pass lika att de gar att tolka om man &r hjilpligt fortrogen
med det vi har gatt igenom hér.

6.3. Jamforelse med filtscheman

MP-systemet med CP/IP/VP skiljer sig ju en hel del fran traditionell
satsdelsanalys, men kanske inte sa mycket som det ser ut. I synnerhet
finns det stora likheter med traditionella satsscheman, vilka ofta anvinds
i grammatikbocker for nordiska sprak.” Bada utgar fran fasta positioner
for olika grammatiska funktioner och anvinder i princip flyttning for att
hantera ledfoljdsvariation (Engdahl 2001).

Funda- | Finit verb | Subjekt Advl Infinit Objekt Advl
ment verb
Chomsky ska -~ troligen | presentera | sinnya | palordag
bok
Pa lordag ska Chomsky | troligen | presentera | sinnya <
bok
Sin nya ska Chomsky | troligen | presentera -~ pa lordag
bok
Troligen ska Chomsky -~ presentera | sinnya | palordag
bok

Figur 6:12. Huvudsatsschema.

I figur 6:12 visas ett typiskt huvudsatsschema. Observera hur varje
satsdel har sin givna position och hur det led som star i fundamentet
motsvaras av en lucka pa sin ordinarie plats. Hir har jag markerat dessa
luckor med pilar, men man kunde lika gidrna se dem som spar.

7 Den hir sortens scheman utvecklades forst for danska av Paul Diderichsen (1946),
men de nordiska spraken &r sapass lika syntaktiskt att likadana féltscheman har visat
sig anvédndbara dven for norska och svenska.
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Eftersom huvud- och bisatser inte har riktigt samma ordf6ljd
anvédnder vi traditionellt olika scheman for huvud- och bisatser. Ett
bisatsschema visas 1 figur 3:20. Hér finns inget fundament och
foljaktligen inte heller samma mojlighet till ordfoljdsvariation. Vidare
kommer det finita verbets position lite senare i satsen, efter subjekt och
satsadverbial, enligt den s.k. BIFF-regeln. Omvint uttryckt géller V2-
regeln bara i huvudsatser.

Inledare Subjekt Advl Finit verb | Infinit Objekt Advl
verb
att Chomsky | troligen ska presentera | sinnya | palordag
bok

Figur 6:13. Bisatsschema.

I de flesta avseenden dr dock de bdda schemana ganska lika. De é&r
sapass lika att Platzack (1987) har foreslagit ett gemensamt schema for
bade huvud- och bisatser; se figur 6:14. (For enkelhets skull har de sista
positionerna slagits samman, eftersom de &r identiska i samtliga
schematyper.) Hir kallas andra positionen typplats, och dir star det
finita verbet i huvudsatser men komplementeraren i bisatser.?

Funda- | Typplats | Subjekt Advl Finit Resten av satsen
ment
att Chomsky ska presentera sin nya bok
Chomsky ska -~ -~ presentera sin nya bok
Pa l6rdag ska Chomsky | troligen -~ presentera sin nya bok

Figur 6:14. Positionsschema enligt Platzack (1987).

Typplatsen i schemat motsvarar alltsa C° i MP-modellen, och termen
typplats kommer just av att positionen indikerar satstyp. I huvudsatser
star det finita verbet dér, i bisatser en komplementerare. Subjektet star
pa platsen ndrmast efter typplatsen (=Specl i figurerna ovan) forutom

8 Det finita verbets grundposition ér alltsd densamma som i bisatsschemat.
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nér det star i fundamentet (SpecC). Det finita verbets ordinarie plats (nir
det inte anger satstyp) kan sigas motsvara I°.°

Faktum ir att Overensstimmelsen inte bara giller enskilda positioner
utan ocksa den Overgripande strukturen. Positionsschemats traditionella
tredelning i inledarfilt, nexusfilt och innehallsfilt (alt. mittfalt och slut-
fdlr) uppvisar slaende likheter med CP/IP/VP-systemet, som framgér av
av figur 6:15.

Inledarfilt Mittfdlt/Nexusfdlt Slutfilt/Innehallsfilt
Funda- | Typplats | Subjekt Advl Finit Resten av satsen
ment
Pa ska Chomsky | troligen -~ presentera sin nya bok <
l6rdag
Kontextanknytande Satsgrammatisk del (IP) Innehallsdel
del (CP) (VP)
Pa lordag ska Chomsky troligen presentera sin nya bok

Figur 6:15. Positionsschemat jimfort med CP/IP/VP-systemet.

Till och med forklaringarna bakom uppdelningarna stimmer vésentligen
overens. Men brukar sédga att inledarfélten i schemat knyter an till kon-
texten, medan nexusfilten innehaller sidant som behovs for att det ska
bli en sats (subjekt och finit verb). Satsadverbialens nirvaro i nexus-
delen forklaras med att de har med satsstrukturen att gora. Innehalls-
falten, slutligen, kallas sa darfor att det ofta ar dir sjdlva innehallet
kommer.

Jamfor detta med att kontextanknytning sker i CP, att IP uttrycker
satsgrammatiska aspekter och att den innehallsliga kdrnan ar VP.
Uppdelningarna ir i det ndrmaste identiska.

Om vi later positionerna for adjunktion vara Oppna kan alltsd
svenskans grundlidggande ledfoljd sdgas folja monstret i figur 6:16. Jag

9 Det ir dock inte givet huruvida denna verbposition 4r I° eller V°. Eftersom
subjektet inte star i SpecV finns det inget led mellan I° och V° som entydigt visar
skillnaden. Subjektsplatsen kommer fore bada positionerna och objektsplatsen efter.
Vikner (1995) m.fl. menar att verbets plats dr V° i svenska men I° i t.ex. engelska. I
huvudsatser antas verbet ddremot flytta fram till C° i svenska (men inte i engelska)
eftersom svenska dr ett V2-sprak.
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har for tydlighets skull kompletterat X'-beteckningarna med motsvar-
ande termer fran positionsschemat.

CPp
SpecC C'
(fundament) /\
C° IP
(typplats)
Specl I
(subjekt) /\
I° VP
(flnlt) /\
SpecV V'
AVA KompV

(infinit verb) ~ (objekt etc.)

Figur 6:16. Svenskans grundliggande ledfoljd uttryckt i MP-format.

Ligg mirke till att SpecV alltid dr tom i svenska satser, eftersom
subjektet alltid hamnar antingen i1 Specl eller som fundament (SpecC).
Enda tillfillet dar det antas std i SpecV éar vissa satsforkortningar (jfr
(3a) ovan). Det finita verbet antas sta pa finitplatsen (I°) i bisatser och
pé typplatsen (C°) i huvudsatser.!? Bisatsinledare hamnar genomgéende
pa typplatsen, och de flesta av dessa konstrueras utan specifierare (dvs.
de flesta bisatstyper har inget fundament).

Sa trots att satsschemat och CP/IP/VP-systemet har utvecklats inom
sa olika teoretiska paradigm uppvisar de péafallande stora likheter. Detta
beror till stor del pd att de ska fdnga samma regelbundenheter, men det
ar danda anmirkningsvért, eftersom satsschemat &r specifikt for de
nordiska spraken, medan MP-systemet ska kunna tillimpas pa alla
sprak. Samtidigt bor det sdgas att en motivation till Platzacks kombi-
nerade schema var just att visa likheterna mellan satsscheman och P&P-
grammatik (det hiir vare fore MP)

10 Detta synsitt innebir att bisatsordféljden ses som mer grundliggande i svenskan
dn huvudsatsordfoljden.
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Ovning 6:4. Analysera foljande satser dels enligt MP-modellen,
dels med Platzacks kombinerade satsschema:

I  Boken ér inte firdig.

II Har du rittat tentorna?

II [...] att sista fragan var svar.

6.4. Teoretiska ramar

Enligt Chomsky (1957) bor en grammatisk teori vara dels deskriptivt
adekvat, dels explanatoriskt adekvat. Med det sistnamnda menas att
modellen inte bara bor kunna beskriva sprakliga strukturer utan ocksa
forklara dem. Forklaringar kan vara av manga olika slag, bade inom-
och utomsprakliga, men den forklaring Chomsky avsag var en modell
som kan generera “alla och endast de grammatiska satserna i spraket”.
En sddan modell kallas en generativ grammatik (se vidare avsnitt 9.1).
Den ska innehélla regler och principer som bade tillater bildandet av
mojliga uttryckssitt och blockerar bildandet av ogrammatiska uttryck.
Sedan 50-talet har strivan efter sadana modeller dominerat den
syntaktiska teoridiskussionen, och den tradition som mer dn nagon
annan har fokuserat explanatorisk adekvathet i Chomskys mening 4r vad
jag vill kalla derivationell syntax. Enligt kritikerna har den gjort detta pa
bekostnad av savil deskriptiv adekvathet som andra mojliga forklaring-
ar, men det rader inget tvivel om att denna tradition dr den ldngst drivna
och mest elaborerade teoribildningen inom grammatikforskningen.
Derivationell syntax dr en tradition i stdndig fordndring, och stracker
sig fran tidig transformationsgrammatik (TG; Chomsky 1957, 1965) via
Government & Binding (GB; Chomsky 1981) till dagens olika varianter
av det s.k. minimalistprogrammet (MP; Chomsky 1995).!! Eftersom
olika derivationella modeller har avlost varandra i teoriutvecklingen gar
det inte att ge en enhetlig introduktion till hela traditionen. I stillet in-

11" Aven inom respektive grundmodell finns det flera teorigenerationer. TG:s s k.
Standard Theory (Chomsky 1965) utvecklades under 70-talet vidare till Extended
Standard Theory, GB (Chomsky 1981) fick tilldgget Barriers (Chomsky 1986) och
MP byggdes ut med Phases (Chomsky 1999). Under 2000-talet har MP sedan
utvecklats vidare 1 olika riktningar. Se vidare avsnitt 6.4.1.
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riktar jag mig pa ett representativt tvérsnitt av relativt stabila och nagot
sanar aktuella hallpunkter.

Inom TG inriktade sig det forklarande inslaget pa specifika sats-
konstruktioner. Varje sats hirleddes ur en syntaktisk djupstruktur som
speglade dess grundlidggande semantik. Genom ett antal konstruktions-
specifika transformationer kom man dérifran fram till ytstrukturen,
meningens faktiska utseende. Pa sa vis hirleddes passiv ur aktiv genom
en passivtransformation, omvidnd ordfoljd ur rak ordfoljd genom en
inversionstransformation, infinitivfraser ut bisatser genom stryknings-
transformationer osv. (se avsnitt 5.2 ovan).

I senare modeller har man tagit avstand fran konstruktionsspecifika
regler till forman for mer generella principer (princip- och parameter-
grammatik, P&P). Bade GB och MP utgar fran en universell syntaktisk
grundstruktur, som antas ligga till grund for alla ménskliga sprak. Det dr
frimst detta perspektiv som skildras i det hir kapitlet.

Det formodligen mest patagliga kénnetecknet pa teorin dr de
karakteristiska trdddiagrammet, med tomma positioner och spar efter
flyttningar. Som framgick i forra avsnittet dr dessa strukturer inte sa
annorlunda som de ser ut. Betydligt mer radikala dr di de teoretiska
antaganden som ligger bakom. Allra mest utmérkande, teoretiskt sett, &ar
antagandet om en autonom syntax. Man utgar fran den ménskliga
hjarnan som en moduldr struktur, som antas innehélla en sirskild
syntaxmodul. Denna modul kan avbildas som i figur 6:24:

(1:35) |lager { & morfemlista

< forbind (merge)

realiseringspunkt =2

Innehall ttryck
konceptuella sensoriska
och intentionella och motoriska
system system

Figur 6:17. En derivationell syntaxmodell (Platzack 2011:53, fig. 1:35)

Hiér ses syntaxen som ett komputationellt system mellan uttryck och
innehall. Satsen betraktas som sprakets grundliggande enhet, och
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modellen &r utformad for att generera satser. Det vi vill ha sagt i satsen
hadmtar vi ur vart mentala lexikon, morfemlistan i figur 6:24, och samlar
satsens komponenter i lagret (eng. numeration). Dessa kombineras (eng.
merge | sv. forbind) steg for steg, tills satsen idr fullstindig och deriva-
tionen har nétt fram till realiseringspunkten (eng. spell-out). Dérefter har
modulen ett innehallsgrianssnitt mot hjarnans konceptuella system och
ett uttrycksgrdnssnitt mot sensoriska (horsel, syn) och motoriska (tal-
organ) system.

Detta att varken uttryck eller innehdll egentligen ingar i modellen
skiljer P&P-syntax fran flertalet andra sprakteorier (se kapitel 7-9).
Syntaxmodulen ér ett komputationellt system for att generera satser och
innehaller i sig inte de monster som utgor spraket. Systemet antas vara
gemensamt for alla méinskliga sprak och i princip genetiskt nedérvt —
eller i varje fall anlaget for att under uppviéxten utveckla ett sadant
system.

I de flesta andra teorier — inklusive tidig transformationsgrammatik —
ar spraket uppbyggt av regler, och dessa regler ir sprakspecifika (eller
t.o.m. konstruktionsspecifika). Inom P&P har man inga siddana regler,
utan systemet dr uppbyggt av universella principer. Nagra av princip-
erna kan dock anta olika vérden, s.k. parametrar. Skillnaderna mellan
olika sprak antas ddrmed bero pa olika instédllningar av dessa parametrar.

Det ir t.ex. en princip att verb och deras komplement genereras intill
varandra, som systernoder i strukturen, men vilken ordning de kommer 1
kan variera mellan olika sprdk. I modern svenska kommer komple-
menten normalt efter verbet, som i (4a—c). I dldre svenska anvinde man
dock den omvinda ordningen, vilket vi kan se rester av i gamla ordsprak
och sangtexter (4d—f). Dessa bada monster kallas VO (verb-objekt)
respektive OV (objekt-verb)

“4)

. Som domare far man tdla ett och annat. (verb-objekt)
. Chansen fins, men den dr liten. (verb-predikativ)
. Vi gick i skogen och plockade bir. (verb-adverbial)

o o e

d. Den som sig med i leken ger far leken tdla. (objekt-verb)
e. [...] se till mig som liten dr. (predikativ-verb)
f. Mors lilla Olle i skogen gick. (adverbial-verb)

Denna skillnad tillskrivs da en parameter, som tidigare var instidlld OV
men numera VO i svenskan (nagra moderna OV-sprak &r koreanska,
turkiska och tyska). Fran ett sadant perspektiv handlar alltsa sprak-
fordndring om att ett parametervirde dndras.
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Slutligen ska sédgas att syntaxmodulen, dven om den betraktas som
autonom, forvisso forhéller sig till bade innehall och uttryck. De olika
projektionerna i syntaxtradet representerar olika typer av betydelser och
funktioner, som tempus, finithet, subjekt osv. Det dr bara det att varje
sadan kategori Oversitts till en syntaktisk position; subjekt dr i princip
det led som star i Specl. Genom derivationen checkas olika betydelser
och funktioner pa sina respektive positioner i tridet — for att sedan
kunna tolkas pa ritt sitt i granssnittet mot de konceptuella systemen i
hjdrnan. Ungefir samma sak géller formen: bojningsédndelser, hjidlpverb
och andra grammatiska uttrycksformer licensieras genom checkningen
pa respektive position och kan dérfor tolkas i uttrycksgrianssnittet.

Med autonom syntax i P&P:s mening avses alltsa en sjdlvstindig
modul for generering av satser, som dock interagerar med andra
moduler i hjarnan genom olika gridnssnitt. Den antas vara universell
satillvida att samma principer giller i alla sprak, och skillnader mellan
spraken foljer av olika instéllningar pa parametrarna.
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Losningsforslag till 6vningar
Kapitel 1: Endast diskussionsdvningar

Kapitel 2.

2:1. Frasstrukturanalyser med satsdelsnotation

A) Sats B) Sats
Subjekt Predikat Subjekt Predikat
Jag /\ Jag /\
h.o. Obj h.o. VP
Sfixar det ska /\
h.o. Obj
fixa det
O Sats
Subjekt Predikat
J a g /\
Advl
Advl Attr h.o.
kdmpade /\ hela helgen
Rektion
med integral-

kalkyler
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D) Sats
Subjekt Predikat
Jag /\
VP Advl
h.o. VP Attr h.o.
har /\hela helgen
h.o. Advl
kampat /\
h.o. Rektion
med integral-
kalkyler

Kommentar: Exempel D kan ocksa analyseras som att sar dr syster till en verbfras

som inkluderar adverbialet: [kdmpat med integralkalkyler hela helgen]. Se den alter-

nativa analysen av 2:2D nedan.

2:2. Hakparenteser.

o

[Jag [fixar det]]

b. [Jag [ska [fixa det]]]

e

[Jag [[kdmpade [med integralkalkyler]] [hela helgen]]]

d. [Jag [[har [kdmpat [med intergralkalkyler]]] [hela helgen]]]

alt. [Jag [har [[kdmpat [med intergralkalkyler]] [hela helgen]]]]



2:3*. Jag sdg mannen pd kullen med kikaren.

S
NP VP

\Y PP
\Y% P NP

P
NP
sdg /\ med kikaren
NP PP
mannen /\
P NP

pd kullen

1) ’Mannen stod pa kullen och jag sag honom genom kikaren’

S
NP VP
Jag /\

AY NP
Sdg /\

NP PP
mannen /\
P NP
Pd /\
N PP
kullen /\
P NP

med kikaren

i1) ’Mannen stod pé kullen med kikaren nir jag sag honom’

125
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S
NP VP
Ja g /\

VP

N

\Y% NP P

PP
NP
sag mannen pd /\
NP PP
kullen /\
P NP

med kikaren

ii1) *Jag stod pé kullen med kikaren nér jag sdg mannen’

S
NP VP
VP PP
\Y NP PP PP
sdg mannen /\ /\
P NP P NP
pd kullen med kikaren

iv) * Jag stod pa kullen och sag mannen genom kikaren’

Kommentar: Det finns dven andra tdnkbara (om adn mer l&ngsokta) tolkningar. Hur
dessa kan analyseras bor framgé av ovanstéende forslag.
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2:4. Fras (konstituent) eller inte?

a. Vi ska dka till Sdlen pd sportlovet. JA

b. Jag vill ha en trekulors glasstrut med pistage, grdddnougat och
hallonsorbet. JA

c. Hela bollen ska ligga still. NEJ
Kommentar: Verbet /igga bildar en fras tillsammans med still (och hela frasen
ligga still bildar sedan predikatet tillsammans med ska).

d. Vi har ivilket fall som helst inte tid med det nu. JA

e. Jag lovar att vara mer forsiktig ndsta gang om jag bara fdar en chans
till. JA

f.  Viska ldmna in hemtentan pa fredag. NEJ
Kommentar: Objektet hemtentan bildar en fras tillsammans med /ldmna in,

medan pd fredag tillfogas hdgre upp i strukturen.

g. Hur ldng tid tar det att kéra fran Goteborg till Jonkoping? JA
Kommentar: Visserligen utgdr fran Goteborg och till Jonkoping tva separata
prepositionsfraser, men de fyller en gemensam funktion som adverbial (som

anger stricka).

2:5. Samindicering.

Chaufforeni bad ossj att jgd ldngre bak i bussen.
Ja tack, jagi vill gdrna ikomma pd festen.

Det dr aldrig for sent att xge upp.

iGd direkt i fangelse utan att ipassera Ga.

/e o o

Kommentar: I exempel (c) finns inget kontrollerande led i satsen, och darmed
ingen samindicering. I stéllet markerar x att tolkningen — generisk eller kontext-
styrd — &r arbitrér (syntaktiskt sett), dvs. beror pd sammanhanget.

Inte heller i exempel (d) finns det nigot utsatt kontrollerande subjekt, men
dér dr det givet att det implicita subjektet till imperativen ocksé styr tanke-
subjektet till infinitivfrasen.



128

2:6*. Diskussionsfraga.

Kapitel 3

3:1.

a.

Hon cyklar till jobbet om védret ar ok.

till jobbet: opt. komplement (till cyklar)
jobbet: obl. komplement (till #i//)

om vddret dr ok: adjunkt

vddret dr ok: obl. komplement (till om)
ok: obl. komplement (till dr)

Jag ar verkligen glad att s& minga &r hir idag.

glad att sd mdnga dr hdr idag: obl. komplement (till vara)
verkligen: adjunkt

att sd manga dr hdr idag: opt. komplement (till glad)

sd mdnga dr hdr idag: obl. komplement (till at?)

hdr: obl. komplement (till vara)

idag: adjunkt

Kan du skicka mig saltet, ar du snall?

skicka mig saltet: obl. komplement (till kunna)
saltet: obl. komplement (till skicka)

mig: opt. komplement (till skicka)

dr du sndll: adjunkt

sndll: obl. komplement (till vara)

Nej, det hade jag inte hort forut.

hort det: obl. komplement (till sa)

det: komplement (till 4éra, obl. eller inte?)
inte: adjunkt

forut: adjunkt

Vi véntar pa en leverans fran Tjeckien.

pd en leverans fran Tjeckien: opt. komplement (till vinta)
en leverans frdn Tjeckien: obl. komplement (till pa)

fran Tjeckien: opt. komplement (till leverans)

Tjeckien: obl. komplement (till fran)
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f. Vi vantar pa en kille fran forsdkringsbolaget.

pd en kille fran forsdkringsbolaget: opt. komplement (till vinta)
en kille fran forsdkringsbolaget: obl. komplement (till pa)

fran forsdkringsbolaget: adjunkt

forsdkringsbolaget: obl. komplement (till frdn)

g.  Stéll inga cyklar framfor nodutgéngen!

inga cyklar: obl. komplement (till stdilla)
framfor ndodutgéngen: obl. komplement (till stdlla)
nddutgangen: obl. komplement (till framfor)

3:2. a. beritta ~ ngt (om ngn el. ngt) (for ngn),
~ (for ngn) (om) SATS
b. fordela ~ ngtel. ngra (mellan el. 6ver ngra)
fordela sig ~ SATT (mellan ngra)
c. 'lova ~ (upp)
lova'  ~ (ngn) ngt el. att+v el. SATS
lova®  ~ ngn el. ngt
d. tacksam ~ (mot ngn) (for el. over ngt el. att+v el. SATS),

Kommentar: Dessa valensramar dr hamtade ur Svensk ordbok utgiven
av Svenska Akademien (2009), som alltsd anger komplement men inte
externa argument.

Dar redovisas fordela sig som ett eget uppslagsord. En alternativ
16sning vore annars att presentera det reflexiva monstret direkt under
fordela, ~ sig SATT (mellan ngra), men ordbokens analys motiveras bl.a.
av att fordela och fordela sig har olika externa argument: AGENT
respektive FOREMAL. Detta syns dock inte i valensramarna enligt det hir
formatet.

Vidare utgdr lova tva olika uppslagsord, en seglingsterm (llova)
och ett kommunikationsverb (zlova), varav det sistndmnda dr uppdelat
pa tva betydelser: *avge 16fte’ respektive "lovprisa’.

3:3. a. Jag fick boken av mamma.

jag: MOTTAGARE, ‘mottagare’
boken: FOREMAL, ’gava’
mamma: AGENT, ’givare’
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b  Vill du be honom komma hit ett tag?

honom: Foremal, >ombedd’ (till be)
AGENT, ’kommen’ (till komma)
hit: MAL, *mal’

c.  Vasen gick sonder.

vasen: FOREMAL, ’sonder’

d. Forlusten visade oss att det finns en del kvar att jobba p4.

forlusten: ORSAK, ’visare’
oss: UPPLEVARE, ’visad for’

e. Arga lappar far knappast ndgon att hilla efter disken.

arga lappar: INSTRUMENT, "metod’
disken: FOREMAL, ’det efterhallna’

f.  Man behdver ju en anledning att slépa sig upp ur sdngen.

man: UPPLEVARE, ’behovande’ (till behova)
AGENT, ’slépare’ (till sldpa)
ur sangen: KALLA, "uppsldpad ur’

4. anse: tillstand
fundera: oavgransad process
inse: punkthédndelse (alt. avgrinsad process)
sluka: avgransad process
utse: punkthédndelse / avgransad process
overtrassera: punkthindelse
Det dr bra: tillstind
Det blir bra:

3:5-8%*. Diskussionsfragor.



Kapitel 6

6:1. X' och adjunktion

NP AP
Det N' Al
en /\ /\
N° PP A® PP
tendens till forbdtting rdadd for spindlar
N AP
Det AdvP AP

P
N'
en /\ vd Idl.g’
AP N'
N° PP N° PP
tendens till forbdtting riidd for spindlar

6:2. Kerstin har inte lagat datorn

TP
/\
NP T
Kersting /\
T

(o)

VP
har /\

AdvP VP
inte /\
NP V'
I /\
Vv° NP

lagat datorn
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6:3. MP-analyser

I CP
NP C'
Jag;
CO
kan, /\
NP I
fj /\
I° VP
Iy /\
NP V'
I /\
Ve NP
fixa kompendiet
I CP
NP C'
J(lgj
Co
fixary /\
NP I

VP AdvP

senare
/\V '
1 /\
Ve NP

Iy kompendiet
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11
C'
Kompendte;\
O
hary /\
NP I
Jagj /\
AdvP
redan /\
I° VP
ty /\
NP V'
I j /\
Ve NP
fixar Tk
I\Y CP
AdvP
Forsig

skav /\
NP I
e N,
IO
/\

Iy
\ VP AdvP
/\ 1t
NP V'
lj |
vo
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6:4. MP och satsscheman

NP I
o TN
AdvP I
inte /\
I° VP
Iy /\
NP V'
L
Ve AP
Iy firdig
|| CP
/\ |
(Q-op) C
0] /\P
CO
Har, /\
NP I
dlld
7
Iy /\
NP V'
fa N

Ve NP

réttat tentorna?
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Kommentar: Symbolen ¢ markerar att SpecC (fundamentet) 4r tom. En vanlig
utgéngspunkt inom MP é&r att positionen dndd maste innehdlla ndgonting. Man
brukar da anta att det finns en osynlig frdgeoperator (Q-op). I teorin dr det pga denna
operator som subjektet inte flyttar dit. (Detta dr dock dverkurs hér.)

IIla CP

Cl
co/\r
arn /\
NP I

sista
frdagang 1° VP
vary
NP V!
. /\
Ve AP
Iy svdr
b CP

| '
C
co/\l’
att /\
NP I
sista /\

fragang 1°

VP
%) /\
P

N V!
I /\
Ve AP
svdr

var
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Kommentar: Eftersom att-satser saknar fundament antas hir ingen SpecC, utan C'
ar ensam dotter till CP. Analysen presenteras i tvd varianter beroende pa oenigheten
om verbets position i bisatsen — V° eller I° (se fotnot 9 i kapitel 6).

Funda-| Typ- |Subjekt| Advl | Finit| Infinit | Obj/Pv | Advl
ment | plats

Boken | ér -~ -~ fardig
0 Har du < riattat | tentorna?
att sista var svar

frdgan




