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Forord

Den generativa grammatiken har sedan den introducerades for ett fyrtiotal
ar sedan genomgatt en omfattande utveckling. Nya teorier har sett dagens
ljus och gamla teorier har dott eller forvandlats till oigenkénnlighet. Samti-
digt har man emellertid byggt upp ett stort antal begrepp och metoder som
blivit allmdngods inom det generativa paradigmet och som i dag tillhor alla
teorier lika vil som ingen.

En del av detta allméngods utgors av grundlidggande teoretiska antaganden
(t. ex. distinktionen mellan kompetens och performans), vilka brukar fi ett
ganska vl tilltaget utrymme i introduktionsbocker. En minst lika stor del
utgors emellertid av mera praktiska verktyg (t. ex. frasstrukturregler och
analystrad), vilka for den oerfarne studenten &r minst lika oumbérliga men
som tyvirr ofta behandlas mera styvmoderligt i ldrobdckerna.

Denna bok har tillkommit som ett forsok att avhjilpa denna brist och syftet
ar 1 forsta hand att dstadkomma en praktisk, hantverksméssig orientering
om den generativa grammatikens grundbegrepp utan alltfor djupgaende
resonemang om de teoretiska motiveringarna bakom begreppen. Detta
innebdr att boken kan ses som ett komplement till existerande introduk-
tionsbocker 1 generativ grammatik, dir de teoretiska resonemangen ges
storre utrymme.

Vi har valt att centrera framstillningen kring den klassiska frasstrukturg-
rammatiken, en grammatikmodell som i sin rena form inte spelar ndgon
framtrddande roll i de moderna grammatiska teorierna, men som ligger till
grund for de senaste fyrtio arens utveckling, och som utan tvekan tillhor
den bakgrundskunskap man maéste ha for att fullt ut kunna tillgodogdra sig
den nyare litteraturen.

Boken bygger pa ett kompendium, som ursprungligen skrevs av Joakim
Nivre, och som under ett flertal ar anvénts i grundutbildningen i allmén
sprakvetenskap pa Goteborgs universitet. Var erfarenhet ar att kompendiet
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fungerat vil i undervisningen och haft en lagom omfattning for det forsta
introducerande momentet i generativ grammatik.

Pa senare ar har kompendiet ocksa anvénts tillsammans med ett datorpro-
gram, Phrase Structure Grammar Laboratory (PSG Lab), utvecklat av for-
fattarna for laborationer och dvningar i frasstrukturgrammatik och sarskilt
anpassat till kompendiets framstdllning. Var tanke ar att boken och pro-
grammet skall anvindas tillsammans som ett paket, och for att underlétta
detta har vi som appendix inkluderat dels en handledning till programmet,
dels en laboration som illustrerar hur man kan anvinda programmet i prak-
tiska dvningar. (Tillsammans med handledningen finns ocksa information
om hur man skaffar programmet och vad som krévs for att kunna kora det.)

I undervisningspaketet” ingér ocksa de dvningar som aterfinns i slutet av
de flesta kapitel i boken. Till dessa hor ett facit som inte bara ger 16snings-
forslag utan dven forklarar en del nya begrepp som introduceras i dvning-
arna. Det kan i detta sammanhang vara vért att papeka att en del av de
grammatiska analyser som presenteras, bade i facit och i boken i 6vrigt, ar
medvetet forenklade for att undvika alltfér langtgdende teoretiska resone-
mang och halla fokus pa de elementira grundbegreppen. Vart syfte har i
forsta hand varit att skriva en pedagogisk introduktion till generativ gram-
matik — inte att dstadkomma en fullddig beskrivning av svensk grammatik.

Till sist vill vi rikta ett tack till alla ldrare och studenter som anvént det tidi-
gare kompendiet och PSG Lab pé olika kurser och vars vérdefulla synpunk-
ter bidragit till den slutliga utformningen av savél programmet som denna
bok. De brister som dndé finns kvar stéar forfattarna sjélva for.

Goteborg, januari 1996

Forfattarna
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1 Generativ grammatik

1.1 Det generativa paradigmet

Termen generativ grammatik anvinds hiar som en samlande bendmning pa
den typ av grammatiska teorier som varit dominerande under de senaste
trettio aren av lingvistikens historia. Grunden till den generativa grammati-
ken lades pa 1950-talet av den amerikanske lingvisten Noam Chomsky, och
de forsta decennierna av dess historia dominerades helt av den transforma-
tionella grammatikteori som Chomsky utvecklade bl. a. i de klassiska ver-
ken Syntactic Structures (1957) och Aspects of the Theory of Syntax (1965).

De senaste tjugo aren har emellertid sett ett flertal alternativa teorier vixa
fram vid sidan av den utveckling som Chomskys teorier genomgétt. Dessa
teorier skiljer sig frdn varandra pd manga sitt men delar samtidigt ett antal
grundldggande antaganden av teoretisk och metodologisk natur, tillrackligt
maénga for att det enligt var mening skall vara befogat att tala om ett genera-
tivt paradigm inom lingvistiken.

Bland de teorier som varit mest tongivande under det senaste decenniet kan
namnas Government and Binding Theory (GB) och dess efterfoljare Mini-
malistprogrammet, vars framsta foretradare 4r Noam Chomsky; Generali-
zed Phrase Structure Grammar (GPSG), som utvecklats framfor allt av
Gerald Gazdar; Lexical-Functional Grammar (LFG), som i forsta hand for-
knippas med Joan Bresnan; samt Head-Driven Phrase Structure Grammar,
som lanserats av Carl Pollard och Ivan Sag.

Dessa teorier delar som sagt ett flertal grundldggande teoretiska antaganden
om sprak och grammatik, men de delar ocksa en grundldggande begrepps-
apparat av mera praktisk och hantverksmaissig natur, en metodologisk och
terminologisk tradition som man maéste vara insatt i for att kunna tillgodo-
gora sig teorierna.

Det framsta syftet med denna bok &r att ge en introduktion till denna tradi-
tion och att formedla den generativa grammatikens praktiska grundbegrepp.
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Generativ grammatik

Tonvikten ligger alltsé pa den praktiska sidan, men vi vill &nda bdrja med
att kortfattat ta upp négra av de mest centrala teoretiska antaganden som
kannetecknar det generativa paradigmet.

1.2 Sprak och grammatik

— Vad ér ett sprak? Fragan kan besvaras pad manga olika sitt beroende pa vil-
ket perspektiv vi utgér ifran. Vi kan t. ex. beskriva ett sprak som ett tecken-
system, som ett kommunikationsmedel, eller som ett socialt normsystem.
Inom den generativa grammatiken utgar man vanligen fran antagandet att
ett sprdk kan betraktas som en mdngd, ndrmare bestimt som en mingd av
satser. Svenska &r enligt detta synsitt en mdngd som bl. a. innehaller fol-
jande satser:

H min bror kdpte cykeln av en gammal vin
den gamla damen triffade killen med handvdiskan

En grammatisk beskrivning av ett sprak (eller kort och gott en grammatik)
ar enligt det generativa synsittet en explicit redogorelse for den mingd av
satser som utgor spraket i friga.

Dessa preliminéra definitioner av begreppet sprdk som en méngd av satser
och begreppet grammatik som en explicit redogorelse for denna mingd av
satser ger dock omedelbart upphov till tva nya fragor: Vad ér en sats? Vad
ar en explicit redogorelse for en méngd av satser?

1.3 Satser

Lat oss borja med att forsoka kasta lite ljus ver begreppet sats, sd som det
anvinds inom den generativa grammatiken. Som en fOrsta provisorisk
karakteristik kan vi sdga att en sats bestar av en sekvens av ord. Till exem-
pel &r (2) en sats som innehéller de atta orden min, bror, kopte, cykeln, av,
en, gammal och vdn 1 en bestimd ordningsfoljd.

2) min bror kdpte cykeln av en gammal vin

8 © Studentlitteratur

T ‘Kapitel 1 29 januari 1996 20.59:43 sida 8 av 18



Satser

Dessa atta ord kan teoretiskt kombineras pa 40 320 olika sétt. Av alla dessa
kombinationer ar det emellertid bara ett litet fatal (kanske tio eller tolv) som
ar gangbara som svenska satser. Jamfor t. ex. (3) och (4).

3) cykeln kopte min bror av en gammal vin
képte min bror cykeln av en gammal vin

4 vin gammal en av cykeln képte bror min
min gammal bror av en cykeln vin kopte

— Alla som talar svenska kan utan problem avgora att sekvenserna i (3) i
ndgon mening utgdr “riktiga” satser, medan sekvenserna i (4) inte gor det
(de ar helt enkelt bara sekvenser av ord). I den géngse terminologin séger
man att sekvenserna i (3) ar grammatikaliska (eller vdlformade) satser 1
svenska, medan sekvenserna i (4) ar ogrammatikaliska (ej vdlformade).l
Om man vill markera att en viss ordsekvens dr ogrammatikalisk later man
den vanligen foregas av en asterisk (*). Om vi t. ex. vill ange att ordsekven-
serna i (4) inte ir vélformade svenska satser, skriver vi alltsé pa foljande
satt:

(&) *vin gammal en av cykeln kopte bror min
*min gammal bror av en cykeln vin kopte

Det ar viktigt att 1dgga marke till att begreppet sats (enligt den gidngse upp-
fattningen bland generativa grammatiker) inte dr detsamma som accepta-
belt sprakligt yttrande eller faktiskt forekommande yttrande eller négot lik-
nande. Nér vi anvinder spraket for att kommunicera yttrar vi ofta
ordsekvenser som ur den generativa grammatikens perspektiv inte motsva-
rar grammatikaliska satser. Sdledes kan t.ex. (6) fungera som ett fullt
begripligt yttrande om vem som har uppfort en viss byggnad, fastdn de
flesta torde vara overens om att det inte utgoér en grammatikalisk sats.

(6) den stora hus byggt av Kalle

Omvént 4r manga grammatikaliska satser svarbegripliga och oldmpliga i
vardagliga kommunikationssammanhang. Betrakta t. ex. foljande satser:

7 osten moglade

! Uttrycket grammatikalisk sats dr ndrmast en tautologi, eftersom endast grammatikaliska
(vdlformade) ordsekvenser &r satser ver huvud taget. P4 motsvarande sitt ar uttrycket
ogrammatikalisk sats egentligen en motsédgelse. Dessa bada uttryck anvénds emellertid ofta i
betydelsen grammatikalisk ordsekvens (dvs. sats) respektive ogrammatikalisk ordsekvens
(dvs. icke-sats). S& kommer dven vi att anviinda dem i den foljande framstéllningen.
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Generativ grammatik

osten rdttan tog méglade
osten rdttan katten jagade tog moglade
osten rdttan katten hunden bet jagade tog moglade

Satser bildade pa detta sitt, genom upprepad inbdddning av relativsatser,
blir snabbt omgjliga att forsta utan papper och penna, trots att atminstone de
flesta grammatiker anser att de &r fullt grammatikaliska.

Satser ar séledes tdmligen abstrakta ting, som i varje fall inte kan likstéllas
med observerade sprakliga yttranden. Uppfattningarna gér isdr om vad sat-
ser egentligen &r for slags ting, men detta dr en fraga som vi lyckligtvis inte
behdver besvara hér. Tva saker maste vi dock notera i sammanhanget. For
det forsta: begreppet sats ar ett abstrakt teoretiskt begrepp som den genera-
tiva grammatiken antar i sin sprakbeskrivning, inte ndgot som man direkt
kan observera i samtal. For det andra: den generativa grammatiken utgar
fran antagandet att den som kan ett sprak har formégan att (i de flesta fall)
avgOra om en given sekvens av ord dr en (grammatikalisk) sats i spraket
eller inte.

1.4 Grammatiska beskrivningar

I avdelning 1.2 hiavdade vi att en grammatisk beskrivning av ett sprak (eller
kort och gott en grammatik) enligt det generativa synsittet dr en explicit
redogorelse for den mingd av satser som utgdr spraket i fraga. Lat oss nu ta
upp frdgan om vad som menas med en explicit redogorelse for en mdngd av
satser.

Det forsta kravet en sddan redogdrelse méste uppfylla dr att exakt definiera
den aktuella midngden av satser, dvs. att tala om precis vilka sekvenser av
ord som ingar i mdngden och vilka som inte gor det. En korrekt grammatisk
beskrivning av svenska maste alltsd pa nagot sitt tala om att sekvenserna i
(8) ingér i méngden av svenska satser medan sekvenserna i (9) inte gor det.

®) min bror kdpte cykeln av en gammal vin
den gamla damen triffade killen med handvdiskan

(&) *vin gammal en av cykeln képte bror min
*handvdskan med killen triffade damen gamla den
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Grammatiska beskrivningar

Om en grammatisk beskrivning uppfyller detta krav, dvs. om den skiljer
alla satser fran icke-satser i ett visst spréak, sdger man att grammatiken gene-
rerar alla och endast sprdakets grammatikaliska satser (dvs. den genererar
alla grammatikaliska satser i spraket och den genererar endast grammatika-
liska satser). Hirav termen generativ grammatik som i detta sammanhang
alltsé inte betyder mer dn “exakt definierande”.?

Hur skall man da utforma en generativ beskrivning av miangden satser i ett
sprak? Allmént sett finns det tva olika sétt att ange en mingd (vare sig det
- ar en méangd av satser eller en méngd av andra ting). Det forsta dr att helt
enkelt rikna upp miangdens medlemmar. Det andra &r att ge en beskrivning
som passar in pa exakt de element som ingir i miangden och inga andra. I
(10-11) exemplifieras hur en och samma méngd kan anges pa tvé olika

sétt:
(10) { Helsingfors, Képenhamn, Oslo, Reykjavik, Stockholm }
(11) { x | x &r huvudstad i ett nordiskt land }

1 (10) anger vi méngden av nordiska huvudstéder extensionellt (genom upp-
rdkning); 1 (11) anger vi den intensionellt (genom beskrivning).

Att ge en extensionell redogorelse for méngden av satser i ett sprak skulle
alltsa innebéra att man rdknade upp samtliga satser i en lang lista. De flesta
ar emellertid 6verens om att en sddan redogdrelse vore oldmplig som gram-
matisk beskrivning av flera skal.

For det forsta brukar man anta att varje naturligt sprak bestar av ett odandligt
antal satser, vilket alltsd skulle medfora att en eventuell lista aldrig skulle
bli fullstdndig hur linge vi &n holl pé.4

Ett annat skl har att gora med ett ytterligare krav som man inom det gene-
rativa paradigmet stiller pd en grammatisk beskrivning férutom att den
skall generera alla och endast de grammatikaliska satserna i ett sprak, nim-
ligen att den skall redogéra for satsernas struktur. En korrekt grammatisk
beskrivning av svenska maste enligt detta synsitt tala om inte bara att (12)
ar en vilformad (grammatikalisk) sats pa svenska, utan ocksa att den pri-
mirt bestdr av delarna min bror och kopte cykeln av en gammal vin, dar

2 En grammatik som genererar alla och endast de grammatikaliska satserna i ett sprak sigs
ibland vara observationsmdssigt adekvat. En varning ar dock pa sin plats eftersom denna
term ocksa anvinds pa andra sétt.

3 Fér en introduktion till mangdldra och méngdteoretisk notation, se t. ex. Allwood, Anders-
son & Dahl (1977) Logic in Linguistics, Cambridge University Press.
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Generativ grammatik

den senare delen i sin tur dr uppbyggd av delarna kdpte, cykeln och av en
gammal vin, osv. dnda ned till de enskilda orden som ingar i satsen.

(12) min bror kdpte cykeln av en gammal vin

Detta innebér att en extensionell redogdrelse for méngden av satser i form
av en lista pa alla grammatikaliska ordsekvenser skulle vara inadekvat som
grammatisk beskrivning, &ven om den kunde goras fullstindig.

Vi skall dgna oss mer &t satsers struktur i kapitel 2, men tills vidare kan vi

— ndja oss med att konstatera att vi nu vaskat fram tva krav som man brukar
stdlla pd en grammatisk beskrivning inom det generativa paradigmet. Det
forsta kravet ar att beskrivningen skall generera alla och endast de gram-
matikaliska satserna i det aktuella spraket, dvs. den skall exakt definiera
mingden av grammatikaliska satser. Det andra kravet &r att beskrivningen
skall tilldela varje sats en strukturell beskrivning, dvs. den skall redogora
for strukturen hos varje grammatikalisk sats.

En grammatik som uppfyller det forsta kravet sdgs ibland vara observa-
tionsmdssigt adekvat, medan en grammatik som (ocksd) uppfyller det andra
kravet sigs vara deskriptivt adekvat.> Det ir virt att notera att ingen dnnu
lyckats formulera en fullstindig, observationsmaéssigt och deskriptivt adek-
vat generativ grammatik for ndgot naturligt sprak.

Vi har ocksé konstaterat att en (generativ) grammatisk redogorelse for ett
sprak, dvs. for en méingd av satser, av olika skél méste vara en intensionell
redogdrelse, vilket alltsd innebér att vi redogdér for midngden av satser
genom att beskriva de utmérkande egenskaperna hos en grammatikalisk
sats, snarare dn genom att rikna upp alla satserna i en lista (jfr 10—11 ovan).

4 Standardargumentet for att antalet satser i ett naturligt sprak &r odndligt aterfinns i de flesta
introduktionsbdcker till generativ grammatik och gér ut pé att det inte finns nagon principiell
grans for hur lang en sats kan vara, dvs. oavsett hur l&ng en sats dr, kan vi alltid bilda en
langre sats t. ex. genom samordning. Givet bjérnen sover kan vi bilda bjdrnen sover och
vargen ylar; givet den senare satsen kan vi bilda bjornen sover och vargen ylar och mdnen
skiner; osv. Ett annat sitt att ”forldnga” satser i all odndlighet exemplifieras i (7) ovan. Nér
man talar om att satser kan vara hur ldnga som helst dr det aterigen viktigt att hélla i minnet
att sats ar ett abstrakt teoretiskt begrepp som inte kan likstdllas med mdjligt yttrande. Sprak-
liga yttranden kan knappast vara hur langa som helst, eftersom talande manniskor maste &ta
och sova ibland och dessutom har en begrinsad livslingd. Denna typ av begriansningar dr
dock (enligt standardargumentet) inte sprakliga, eftersom de begrdnsar alla former av
ménskliga aktiviteter, och har darfor ingen relevans for det teoretiska begreppet sats.

En varning dr aterigen pa sin plats, eftersom dessa bada termer ocksa anvénds pa andra sétt
i litteraturen.
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Universell grammatik

Hur ser dé& “en observationsméssigt och deskriptivt adekvat intensionell
redogorelse for en méngd av satser” ut? Detta ar en av huvudfragorna inom
den generativa grammatiken, och de olika konkurrerande teorier som exis-
terar p4 omradet kan ses som olika forsok att besvara denna fraga. Utan att
g4 in pa néagra detaljer kan vi dock sédga att den traditionella utgangspunkten
ar att en grammatisk beskrivning bor besta av tvd huvudkomponenter: ett
lexikon (dvs. en lista 6ver de minsta grammatiska byggstenarna i spréaket,
t. ex. ord eller morfem) och en uppsittning grammatiska regler (dvs. regler
som talar om hur de minsta byggstenarna kan kombineras till storre enheter
och slutligen till satser). Utifran denna utgdngspunkt har sedan olika perso-
ner formulerat olika teorier om vad som bor ingé i lexikonet och om hur
grammatiska regler bor se ut (mer om detta i kapitel 5-8).

1.5 Universell grammatik

Kraven pa observationsmaéssig och deskriptiv adekvans ar krav pa gramma-
tiska beskrivningar av enskilda sprak, sdsom svenska, ryska och japanska.
Inom den generativa grammatiken har man emellertid ocksa som ett viktigt
mal att forsoka dstadkomma en universell grammatik, dvs. att beskriva vad
som dr gemensamt och utmirkande for alla naturliga sprak och att formu-
lera en teori om den grammatiska strukturen hos naturliga sprak i allmén-
het, varav den grammatiska strukturen i specifika sprak som svenska och
japanska kan ses som specialfall.

Grammatisk struktur varierar mycket fran sprak till sprak, men de flesta
som arbetar inom det generativa paradigmet antar dnda att denna variation
inte dr grénslos, utan att det finns egenskaper som &r gemensamma for alla
ménskliga sprék och som begrénsar variationsrymden for hur en grammatik
for ett manskligt sprak kan se ut.

Om vi hade en teori som beskrev de drag som &r gemensamma for alla
naturliga sprak, skulle den grammatiska beskrivningen av enskilda sprak
kunna begrénsas till att redogdra for de egenskaper som é&r sprékspecifika
och som varierar fran sprék till sprdk. Om vi hade en sadan teori skulle vi
formodligen ockséd ha en metod for att avgoéra vilken av tva foreslagna
grammatiska beskrivningar av t. ex. ryska som dr den mest korrekta (darfor
att den stimmer bist Gverens med den universella grammatiken), 4ven om
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Generativ grammatik

béda beskrivningarna i 6vrigt ér savil observationellt som deskriptivt adek-
vata beskrivningar av ryska.6

Om vi hade en siddan universell grammatik, skulle vi enligt manga ha en
explanatoriskt adekvat grammatisk teori.” En explanatoriskt adekvat teori
ar en teori som definierar begreppet "mdjlig grammatik for ett naturligt
sprak” och inom vars ram vi kan formulera grammatiska beskrivningar for
enskilda naturliga sprak utan att for varje sprék behdva upprepa de delar av
grammatiken som dr universella. En sadan teori sdgs vara explanatorisk,

- darfor att den i ndgon mening forklarar varfor enskilda spraks grammatiker
ser ut som de gor.

Déarmed kan vi preliminért sammanfatta ndgra av den generativa grammati-
kens mal och antaganden.

Antaganden: 1.  Ettsprdk dr en méangd av satser.

2. Ensats ar en sekvens av ord med en
bestdmd struktur.

3.  En(generativ) grammatisk beskrivning av
ett sprak (en grammatik) ér en explicit
redogorelse for méngden av satser i spra-
ket.

Mal: 1.  Att astadkomma korrekta grammatiska
beskrivningar av enskilda naturliga sprak.
2. Att astadkomma en universell grammatisk
teori, som definierar begreppet “mojlig
grammatik for ett naturligt sprak”.

6 Med detta menas infe att den universella teorin ger oss en automatisk metod for att upp-
tdcka deskriptivt adekvata grammatiska beskrivningar for naturliga sprak, utan bara att den
hjélper oss att vilja mellan redan existerande grammatiska beskrivningar.

7 Observera att kravet pa explanatorisk adekvans i forsta hand &r ett krav pa den universella
grammatiska teorin, medan kraven pa observationsméssig och deskriptiv adekvans primért
giéller grammatiska beskrivningar av enskilda sprék (som enligt det generativa paradigmet
helst bor vara formulerade inom ramen for en universell grammatisk teori).
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1.6 Teori och data

Vi har hittills 1 detta kapitel behandlat ndgra av den generativa grammati-
kens teoretiska antaganden om sprak och grammatik. Till de grundantagan-
den som kénnetecknar det generativa paradigmet hor emellertid ocksa anta-
ganden av mera allmin metodologisk och vetenskapsteoretisk natur, och vi
vill dérfor girna séga nagra ord om den generativa grammatikens metodo-
logiska grundsyn.

— Som tidigare ndmnts (avdelning 1.3) utgar man inom det generativa para-
digmet fran antagandet att den som kan ett sprak har formagan att (i de
flesta fall) avgdra om en given sekvens av ord ar en sats i spréaket eller e;j.
Man antar vidare att dessa intuitiva omdémen® utgdr den béasta kallan till
kunskap om spréket, béttre dn t. ex. empiriska undersdkningar av samtal
och andra typer av konkret sprakanvindning.

Intuitiva omdomen av detta slag sdgs déarfor ofta utgdra den generativa
grammatikens data, dvs. de utgdr grunden for de teorier man stiller upp om
ett spraks grammatik. Utifran dessa data formuleras /ypoteser, vars forutsé-
gelser kan testas mot nya data (dvs. nya intuitiva omdémen). Denna metod,
som ibland kallas hypotetisk—deduktiv,9 kan askadliggéras med ett enkelt
exempel.

Antag att vi som talare av svenska konstaterat — genom intuitiva grammati-
kalitetsomddmen — att ordsekvenserna i (13) utgdr grammatikaliska satser i
svenska och att ordsekvenserna i (14) inte gor det.

(13) han kopte inte cykeln
kopte han inte cykeln
cykeln kopte han inte

(14) *inte cykeln han kopte
*inte han cykeln kopte
*inte kopte cykeln han

8 Man sdger att sddana omdomen &r intuitiva darfor att de antas vara baserade pa sprakliga
intuitioner, som den normale sprakbrukaren besitter i kraft av sin implicita kunskap om spré-
kets grammatik. Termen intuitiv indikerar séledes i forsta hand att omdémena bygger pa out-
talad kunskap, snarare &n pa t. ex. objektiva métinstrument eller statistiska undersdkningar.
K Hypotetisk darfor att man formulerar hypoteser, deduktiv darfor att man sedan deducerar
(hédrleder) testbara konsekvenser fran hypoteserna.
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De data vi har att utgé fran &r da att ordsekvenserna i (13) &r satser, medan
ordsekvenserna i (14) inte ar det. Utifran dessa data skulle vi t. ex. kunna
formulera den (foga lyckade) hypotesen att alla ordsekvenser vars forsta
element &r inte dr ogrammatikaliska pa svenska.

Naésta steg blir att hérleda en testbar konsekvens av denna hypotes, dvs.
nagot som borde gilla om hypotesen var korrekt och som vi kan testa mot
nya data. En sddan konsekvens &r t. ex. att sekvensen inte képte han cykeln
borde vara ogrammatikalisk eftersom dess forsta element ar inte.

Nasta steg igen blir att testa denna konsekvens mot data, dvs. mot véra intu-
itiva omdomen om grammatikalitet. Resultatet av detta test blir i vart fall att
konsekvensen inte géller, eftersom véra intuitioner (eller i varje fall forfat-
tarnas) sdger oss att ordsekvensen inte kdopte han cykeln utgor en alldeles
utmarkt grammatikalisk sats pa svenska. Detta leder i sin tur till att vi far
forkasta hypotesen, eftersom den inte holl méttet (dvs. hade falska konse-
kvenser) i ljuset av nya data.

Efter att ha forkastat hypotesen &r vi pa sitt och vis tillbaka dir vi startade.
Men det finns en viktig skillnad. For det forsta har vi eliminerat en mojlig
hypotes, som vi déarfor inte behover testa igen. For det andra har vi utokat
var dataméngd, som nu ocksd innehéller det faktum att inte kopte han
cykeln ar en grammatikalisk sats pa svenska. Med utgangspunkt i denna
utvidgade dataméngd kan vi s formulera nya hypoteser, vars konsekvenser
kan testas mot nya data, osv.

1.7 Grammatik och syntax

Lat oss avsluta kapitlet med en terminologisk anmirkning. Vi har hittills
genomgédende anvént termen grammatik nér vi har talat om generativa
beskrivningar av sprak, betraktade som méangder av satser. En annan term
som ofta forekommer i detta sammanhang ar syntax, och det dr darfér moti-
verat att fraga hur dessa bada termer &r relaterade. Problemet dr emellertid
att termerna syntax och grammatik anviands pé olika sétt av olika méannis-
kor. Ofta har syntax en snévare betydelse och betecknar da en del av gram-
matiken, som dessutom antas omfatta morfologi samt eventuellt fonologi
(detta torde vara den mest traditionella anvéndningen av termerna). Men
ibland anvénds termerna mer eller mindre som synonymer i den vidare
bemirkelsen. Detta ar speciellt vanligt inom det generativa paradigmet, dar
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man ofta finner termen generativ syntax anvand som synonym till generativ
grammatik.

I denna bok skall vi forsdka hélla oss till vad vi tror dr den vanligaste och
mest funktionella anvindningen av termerna, ndmligen enligt féljande:

SYNTAX = studiet av hur satser byggs upp av ord och
kombinationer av ord (fraser)

GRAMMATIK

studiet av hur satser byggs upp (av fonem,
morfem, ord och ordkombinationer)

P& detta sétt blir syntaxen en del av grammatiken, ndmligen den del som
handlar om hur ord (och stdrre enheter) bygger upp satser, medan gramma-
tiken som helhet handlar om hur satser byggs upp mera allmént och dérfor
ocksa innefattar studiet av satsers morfologiska och fonologiska struktur.

Den generativa grammatiken omfattar darfor i princip savil fonologi och
morfologi som syntax. De flesta generativa grammatiker har emellertid
intresserat sig fraimst for syntaxen (dvs. de har antagit ordet som den minsta
byggstenen i sina grammatiska analyser), och det torde vara pd syntaxens
omrade som den generativa grammatiken nétt sina storsta framgangar. Som
en f6ljd av detta kommer ocksa denna bok frimst att handla om generativ
syntax.
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2 Satsers struktur

2.1 Linjar struktur

Grammatisk teori handlar om satsers struktur. En sats kan sdgas ha struktur
pa flera olika nivéer. Satsen min bror kopte cykeln kan t. ex. for det forsta
betraktas som en sekvens av fonem (eller grafem),1

(15) / minbru:r¢aptesykeln /

for det andra som en sekvens av morfem,

(16) {min} {bror} {kop} {-te} {cykel} {-n}
och for det tredje som en sekvens av ord.

a7n min bror képte cykeln

I alla tre fallen analyseras satsen som en sekvens av sprakliga uttrycksele-
ment (fonem, morfem respektive ord). Sddana sekvenser kallas ofta for
strdngar (fonemstrangar, morfemstringar respektive ordstringar). Struktu-
ren hos en string sdgs vara strikt /injdr, eftersom de element som ingar i
straingen kommer i en bestimd ordningsfoljd. Narmare bestdmt kan vi séga
att elementen i en string &r ordnade av relationen “kommer fore”, vilket
innebdr att om vi betraktar tvd olika element x och y (vilka som helst) i
strangen, s géiller antingen att x kommer fore y eller att y kommer fore x
(ingen annan mojlighet gives).2

! Eftersom de flesta grammatiker betraktar det talade spraket som primért i forhéllande till
det skrivna spraket talar man hellre om fonem (sprékljudstyper) 4n om grafem (bokstavsty-
per) nér man diskuterar sprakets minsta betydelseskiljande element; detta trots att man i
praktiken mest sysslar med skrivna representationer av sprak. Vi kommer hér att okritiskt
ansluta oss till denna tradition.

2 Foljande tvé fall dr alltsé uteslutna: (i) x kommer fore y och y kommer fore x (dvs. bade-
och); (ii) det &r inte sa att x kommer fore y och det dr inte sé att y kommer fore x (dvs. var-
ken-eller).
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1 (17) ovan é&r t. ex. elementen kdpte, min, cykeln och bror ordnade pa fol-
jande sitt: min kommer fore bror, kdpte och cykeln; bror kommer fore
kdpte och cykeln; och kiopte kommer fore cykeln. Relationen “kommer
fore” kan i samband med sprakliga uttryck tdnkas motsvara antingen den
temporala ordningsféljd som rader mellan element i talet, eller den vén-
ster-hoger-ordning som (i vart vésterlandska skriftsystem) rader mellan ele-
ment i skriften.

En annan relation som rader mellan element i en strdng ar relationen “kom-

. mer omedelbart fore”. Denna relation rdder emellertid inte mellan alla par
av element, utan bara mellan de element som &r ndrmaste grannar i
strangen. I (16) ovan géller t. ex. foljande: {min} kommer omedelbart fore
{bror}; {bror} kommer omedelbart fore {kop}; {kop} kommer omedelbart
fore {-te}; {-te} kommer omedelbart fore {cykel}; och {cykel} kommer
omedelbart fore {-n}. Ddremot rader inte relationen alls mellan t. ex. {min}
och {cykel} (dvs. det dr inte sa att {min} kommer omedelbart fore {cykel},
men det dr inte heller s att {cykel} kommer omedelbart fore {min}).3

Satser kan alltsé betraktas som fonemstriangar, morfemstrangar eller ord-
strdngar. Inom den generativa grammatiken har man emellertid ofta utgétt
fran ordet som den minsta grammatiska byggstenen, dvs. man har i forsta
hand intresserat sig for satsers syntaktiska struktur (och i stor utstrickning
lamnat den morfologiska och fonologiska strukturen dérhin). Detta innebéar
att den enda typ av stringar man i praktiken intresserat sig for dr ord-
strangar. I den foljande framstéllningen kommer vi i stort att ansluta oss till
denna praxis, men det kan vara vért att hélla i minnet att satser ocksa kan
ses som striangar av fonem eller morfem.

Innan vi gér vidare skall vi uppmérksamma ytterligare en egenskap hos
strangar. Om man sitter en string omedelbart fore en annan string, sa blir
resultatet en ny string. Operationen kallas konkatenering (lat. ’samman-
lankning”) och illustreras i (18-20), dér (20) kan ses som resultatet av att
konkatenera (18) med (19).

3 For relationen “kommer fore” giller foljande: (i) inget element kommer fore sig sjdlv i en
striang; (i1) om x kommer fore y i en strdng, s kommer inte y fore x; (iii) om x kommer fore
y och y kommer fore z i en string, s kommer x fore z. Relationen “kommer fore” ségs dérfor
vara (i) irreflexiv, (ii) asymmetrisk och (iii) transitiv. En sddan relation kallas ofta for en
strdng ordningsrelation. Relationen “kommer omedelbart fore” &r likaledes irreflexiv och
asymmetrisk, men skiljer sig frdn “kommer fore” genom att vara intransitiv. (For en mera
utforlig genomgang av begreppen reflexivitet, symmetri och transitivitet, se t. ex. Allwood,
Andersson & Dahl (1977) Logic in Linguistics, Cambridge University Press.)
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(18) min bror kdpte cykeln
(19) av en gammal vin

(20) min bror kdpte cykeln av en gammal vin

2.2 Konstituentstruktur

De flesta lingvister dr numera dverens om att den syntaktiska strukturen hos
en sats omfattar mer &n bara den linjdra strukturen hos en stridng av ord. De
menar att orden i en sats (forutom att komma i en bestimd linjér ordning) ar
ordnade i storre ordgrupper, eller fraser, som i sin tur bygger upp satser.
Denna struktur kan askadliggoras genom en konstituentanalys, som innebér
att man delar upp satsen i dess omedelbara konstituenter, vilka i sin tur
delas upp i sina omedelbara konstituenter, osv. dnda ned till ordnivén.

Exempelvis bestar satsen min bror kopte cykeln av tvd omedelbara konstitu-
enter, ndmligen min bror och kopte cykeln (vilka ungefar motsvarar skol-
grammatikens subjekt och predikat). Var och en av dessa konstituenter kan i
sin tur delas upp i tva delar, ndmligen min och bror respektive kdpte och
cykeln. Darmed har vi kommit ned till ordnivan, som &ar konstituentanaly-
sens slutpunkt. Analysen kan &skadliggéras med hjilp av ett s. k. analys-
trdd, dir vi anviander symbolen S for att ange att det dr en sats vi analyserar.

1) S

—

min bror kopte cykeln

Konstituenter som bestdr av flera ord kallas fraser, varav uttrycket
frasstruktur som ofta anvinds i stillet for konstituentstruktur.

An sa linge kan det tyckas som om konstituentstrukturen (frasstrukturen)
bara dr ytterligare ett ”lager” med linjar struktur. Enligt detta synsétt skulle
satsen min bror kdpte cykeln kunna betraktas som en strang av fonem (jfr
15), som en strdng av morfem (jfr 16), som en strédng av ord (jfr 17) eller
som en string av fraser (jfr 21). Det finns emellertid en viktig skillnad mel-
lan fraser 4 ena sidan och fonem, morfem och ord 4 den andra, och det &r att
fraser kan innehdlla andra fraser. Detta innebdr att vi inom en och samma
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sats kan ha fraser pa flera olika nivéer och att det i de flesta fall & omdjligt
att analysera en sats som en enda string av fraser (medan det alltid finns en
enda fonemstring, en enda morfemstring och en enda ordstring). Man
sdger darfor ofta att konstituentstrukturen ar hierarkisk.

Antagandet att satser har en hierarkisk konstituentstruktur (utdver de linjéra
ord-, morfem- och fonemstrukturerna) grundar sig pa tva olika typer av
observationer. For det forsta har man noterat att stérre ordgrupper i vissa
satser tycks fylla funktioner som i andra satser fylls av enstaka ord.

22) han sov

(23) min bror sov

24) min bror kdpte cykeln

(25) den ddr gamla skurken képte upp alla cyklar

Om vi jaimfor satserna i (22-25) kan vi konstatera att han och min bror
tycks ha samma roll i (22) och (23), medan sov och kdpte cykeln i ndgon
mening dr ekvivalenta i (23) och (24).4 Pa grundval av sddana observatio-
ner brukar man anta att han och min bror @r fraser eller konstituenter av
samma typ. Visserligen bestir han bara av ett enda ord, och det kan dérfor
forefalla underligt att kalla det en fras, men i langden har det visat sig vara
praktiskt att tillita mojligheten att ett och samma element kan betraktas
antingen som ett ord eller som en fras.’ P4 samma sitt brukar man anta att
sov och kdpte cykeln ar fraser av samma typ.

Om vi utstriacker analysen till (25), kan vi séga att den ddr gamla skurken ar
en fras av samma typ som han och min bror och att kopte upp alla cyklar &ar
en fras av samma typ som sov och kopte cykeln, trots att de bada fraserna i
(25) ar mer komplexa och har omedelbara konstituenter som samtliga inne-
haller mer an ett ord (den ddr gamla skurken har de omedelbara konstituen-
terna den ddr och gamla skurken, medan kopte upp alla cyklar har de ome-
delbara konstituenterna kopte upp och alla cyklar). Tillsammans visar dessa
exempel tydligt varfor en sats konstituentstruktur generellt inte kan betrak-

4 Ett ofta foreslaget kriterium pé syntaktisk ekvivalens &r mojlighet till substitution (utbyte)
med bevarad grammatikalitet. Sdledes kan vi i1 de aktuella exemplen byta ut han mot min
bror (och vice versa) utan att satsernas grammatikalitet paverkas. P4 motsvarande sitt kan
sov ersitta kopte cykeln (och vice versa) utan att resultatet blir ogrammatikaliskt.

3 Detta ér egentligen inte mera konstigt &n att ¢ kan betraktas antingen som ett fonem eller
som ett (enfonemigt) morfem; eller att bi/ kan betraktas antingen som ett morfem eller som
ett (enmorfemigt) ord.
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tas som en string av fraser. Vi kan visserligen betrakta (25) som en string
bestadende av fraserna den ddir gamla skurken och képte upp alla cyklar (jfr
22), men vi kan lika gérna betrakta den som en string bestadende av fraserna
den ddr, gamla skurken och kopte upp alla cyklar (jfr 23), eller som en
string bestdende av fraserna den ddr, gamla skurken, képte upp och alla
cyklar (jfr 24). Dessutom méste vi komma ihag att satser kan vara betydligt
mer komplexa &n (25) ovan, och att det i princip inte finns ndgon gréns for
hur ménga frasnivéer en sats kan innehélla.

. Den andra typen av observation som ligger bakom antagandet om en hierar-
kisk konstituentstruktur har att géra med strukturell flertydighet, dvs. att en
och samma ordstring kan representera olika satser, med olika frasstruktur
och olika betydelse. Lat oss ta ett exempel.

(26) den gamla damen triffade killen med handviskan

Ordstrangen i (26) forefaller pa ett systematiskt sitt vara forknippad med
tva olika tolkningar. I den forsta tolkningen fungerar frasen med handvds-
kan som en bestdmning till #rdffade och anger narmast det instrument med
vars hjélp den gamla damen triaffade killen (t. ex. i huvudet). I den andra
tolkningen fungerar frasen med handvdskan 1 stillet som en bestimning till
killen och anger ett attribut med vars hjdlp vi kan identifiera den kille som
den gamla damen traffade. Dessa bada tolkningar svarar enligt den gidngse
analysen mot tvd olika satser, som visserligen realiseras av samma ord-
strdng men som har olika konstituentstruktur. De tva olika strukturerna
illustreras i (27)% respektive (28).

27 S

e —

den gamla damen
tréffade killen med handviiskan

627 representerar en analys dir de tre konstituenterna trdffade, killen och med handviiskan
tillsammans utgdr satsens predikatsdel (motsvarande sov, kdpte cykeln, osv. i de tidigare
exemplen). En alternativ analys &r att trdffade och killen tillsammans utgoér frasen tréffade
killen, vilken i sin tur tillsammans med frasen med handvdskan utgor satsens predikatsdel.
Att konstruera ett analystrdd som representerar den senare analysen ldmnas som 6vning &t
lasaren.
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28) S
den gamlm
tréffade

killen med handvdskan

Det ar viktigt att notera att om vi verkligen vill séga att (27) och (28) repre-
senterar olika satser (och inte bara olika tolkningar av en och samma sats)
s& kan vi inte ldngre betrakta en sats enbart som en grammatikalisk ord-
strdng. 1 stillet méste vi betrakta en sats som en grammatikalisk ordstrdng
med en viss konstituentstruktur. Detta dr ocksd det gingse satsbegreppet
inom den generativa grammatiken.’

Nar vi tagit detta steg maste vi ocksa konstatera att analystrad som (27) och
(28) ar en mera adekvat representationsform8 for satser dn den traditionella
”strangnotationen” i (26), eftersom den senare inte ger nadgon information
om konstituentstruktur och dérfor bara utgér en partiell representation.

Innan vi lamnar denna avdelning vill vi géra ytterligare en anméarkning om
begreppet konstituentstruktur. Vi sa tidigare att konstituentstrukturer skiljer
sig fran stringar genom att vara hierarkiska, dvs. konstituentstrukturer kan
innehalla flera nivaer medan strangar alltid bestar av en enda strikt linjar
foljd av element. Av de exempel vi hittills gett kan man dock fa intrycket att
dven om en konstituentstruktur som helhet inte ar en string, s ar varje kon-
stituent som ingér i strukturen en striang, dvs. i alla satser vi hittills har
betraktat har alla konstituenter (pé alla nivder) varit ssmmanhingande del-
strdngar av satsens totala ordstridng. Det finns emellertid gott om satser som

7 Man bér dock se upp med anvindningen av termen sats i litteraturen. Aven om de flesta &r
Overens om att det teoretiska begreppet sats bor inbegripa sévél ordstring som konstituents-
truktur, sd anvénds termen sats ocksé i betydelsen grammatikalisk ordstring (oavsett konsti-
tuentstruktur), t. ex. i formuleringar som “satsen den gamla damen trdffade killen med hand-
viskan dr strukturellt tvetydig”. Ibland anvinds termen sats till och med i betydelsen
ordstring (oavsett grammatikalitet), t. ex. i formuleringar som “’satsen han rakade mig sjélv
ar ogrammatikalisk” (jfr fotnot 1).

8 En alternativ notationsform ér den s. k. parentes- eller klammernotationen, dér konstituent-
struktur indikeras med hjélp av parenteser (klamrar). De tva aktuella satserna skulle t. ex.
kunna representeras pa foljande sitt:

1. [[ den gamla damen | [[ trdffade | [ killen ] [ med handvdiskan ]|
2. [[ den gamla damen | [[ trdffade ] [[ killen | [ med handvdskan 1]]]

De tva notationsformerna &r i princip ekvivalenta, men tradnotationen &r i allmédnhet mera
overskadlig (i synnerhet nir strukturerna blir mer komplexa).
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innehéller diskontinuerliga konstituenter, dvs. konstituenter som inte utgor
sammanhéngande stréingar. Betrakta t. ex. foljande exempel:

29) min bror kdpte cykeln
(30) képte min bror cykeln

Enligt den analys vi presenterade i (21) ovan bestar (29) av de omedelbara
konstituenterna min bror och képte cykeln, vilka kan sdgas utgora satsens
subjekts- respektive predikatsdel. Men vilka omedelbara konstituenter har

— vi i den motsvarande fragesatsen (30)? Den vanligaste analysen é&r att (30)
innehéller exakt samma omedelbara konstituenter som (29), men att predi-
katsdelen i (30) ar diskontinuerlig, dvs. képte och cykeln utgor tillsammans
predikatsdelen bade i (29) och (30), men i (30) utgdr de inte nadgon sam-
manhéngande string.

Fragan om hur man exakt skall beskriva diskontinuerliga konstituenter har
spelat en viktig roll i den generativa grammatikens utveckling och utgdr
alltjamt ett hett diskussionsdmne. Tills vidare behdver vi dock bara notera
att fenomenet existerar och att konstituentstrukturer (enligt det vanligaste
synsittet) skiljer sig fran stringar inte bara genom att vara hierarkiska utan
ocksa genom att i ndgon mening vara icke-linjira, dvs. det finns inget krav
pa att konstituenter maste utgora sammanhéngande stringar (dven om det
brukar anses vara normalfallet).

Vi kan dérfor sdga att medan elementen i en string &r ordnade av relatio-
nerna “kommer fore” och "kommer omedelbart fore” (jfr avdelning 2.1) sa
ar elementen i en konstituentstruktur ordnade av (de icke-linjira) relatio-
nerna “dr konstituent i” och “ar omedelbar konstituent i”. Séledes géller att
satsen min bror kopte cykeln (jfr 21) har en konstituentstruktur dir min och
bror @r konstituenter savil i min bror som i min bror kopte cykeln men ome-
delbara konstituenter bara i den forra frasen. P4 samma sétt ar kdpte och
cykeln konstituenter savil 1 kdpte cykeln som i min bror képte cykeln men
omedelbara konstituenter bara i den forra. Slutligen géller att min bror och
kopte cykeln ar (omedelbara) konstituenter i min bror képte cykeln.

2.3 Ovningar

1. Forsok analysera foljande satser 1 deras omedelbara konstituenter.
Fortsétt om mojligt analysen dnda ned till ordniva. Rita trad.
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Satsers struktur

a. Pelle dlskar Lisa

b. Pelle dlskar sin fru

c. katten stirrade pd rdttan

d. katten stirrade pa rdttan och rdttan stirrade pd katten
e. katten och rdttan stirrade pa varandra
f. jag gav honom en bok

g. jag gav min tjatiga kusin en bok om grammatik
h. det nya kaféet ligger pd hornet
1. pd hornet ligger det nya kaféet

j. lejonet at upp Pelle

k. Pelle dts upp av lejonet

l.  Pelle blev uppditen av lejonet

m. jag tror att Pelle vill ha en bok om grammatik
n. dntligen sover Pelle

0. dntligen har Pelle somnat

2. Foljande strangar av ord ér tvetydiga. Diskutera om tvetydigheten kan
forklaras som (fras)strukturell, och forsok i sa fall konstruera olika
analystrdd som motsvarar de olika betydelserna.

a. Pelle kysste flickan i kiosken
b. Lisa ldmnade Pelle olycklig
c. allaidet hdr rummet talar tvd sprak
d. Pelle talade om hemligheten
e. Lisa jobbade pd bdten
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3 Syntaktiska kategorier

En struktur kan betraktas som en méngd av element och ett antal relationer
som rader mellan dessa element. I kapitel 2 tittade vi pd tva olika typer av
struktur som man brukar tillskriva satser: linjdr struktur och konstituents-
truktur. 1 den linjdra strukturen &r elementen ord" och relationerna som
rdder mellan dem &r “kommer fore” och “kommer omedelbart fore” (jfr
avdelning 2.1). I konstituentstrukturen dr elementen ord och fraser och
relationerna som rader mellan dem &r ”ar konstituent i” och ”ar omedelbar
konstituent i”.

Hittills har vi alltsa laborerat med sprékliga element (ord, fraser) och rela-
tioner mellan dessa element. S& ldnge vi bara analyserar enstaka satser kan
detta forefalla nadgorlunda tillfredsstidllande, men sa snart vi vill formulera
generella grammatiska regler som beskriver satserna i ett sprak maste vi
ocksa ha mojlighet att tala om kategorier av sprakliga element (dvs. katego-
rier av ord och fraser).” I detta kapitel skall vi darfor utdka begreppsappara-
ten med syntaktiska kategorier.>

1'Vi antar hir att vi i forsta hand ér intresserade av den syntaktiska strukturen (och lamnar
foljaktligen den morfologiska och fonologiska strukturen dérhén).

2 Indirekt uppkom detta behov redan i kapitel 2 da vi jaimforde olika fraser (t. ex. han, min
bror och den ddr gamla skurken) och hdvdade att de var av samma #yp (dvs. av samma kate-
gori).

3 Eftersom de minsta enheter vi kategoriserar dr ord &r beteckningen syntaktiska kategorier
bittre &n grammatiska kategorier som ocksa bor kunna omfatta t. ex. morfemkategorier.
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Syntaktiska kategorier

3.1 Intrinsikala och relationella kategorier

Den traditionella skolgrammatiken innehaller tva olika (men beslidktade)
klassifikationssystem for sprakliga uttryck: ordklasser och satsdelar. Bada
dessa system kan anvéndas for att klassificera satsers bestandsdelar.

31 hunden gomde benet

Om vi betraktar (31) som en sammanhéngande sats kan vi for det forsta ta
ut satsdelar och sdga att hunden dr subjekt, gomde predikat(sverb) och
benet (direkt) objekt. For det andra kan vi klassificera de ingdende orden
genom att séga att hunden och benet dr substantiv medan gémde ir ett verb.

Om vi didremot betraktar orden hunden, gémde och benet oberoende av
deras forekomst i en bestdmd sats, kan vi bara anvidnda den senare kategori-
seringen (ordklasskategoriseringen).

Detta beror pa att ordklasser (enligt den mest traditionella uppfattningen) &r
intrinsikala kategorier, dvs. ett ords ordklasstillhorighet tillhor ordet sjélvt
och dr oberoende av dess forekomst i ndgon specifik syntaktisk struktur.
Satsdelar ar i stillet relationella kategorier, dvs. de betecknar en viss rela-
tion som ord (eller fraser) kan ha till andra ord (fraser) i en bestimd syntak-
tisk struktur.*

Inom den generativa grammatiken har man i allménhet utgatt fran intrinsi-
kala kategorier och forsokt beskriva hur dessa kan kombineras till syntak-
tiska strukturer. Relationella kategorier har antingen inte behandlats alls
eller definierats i termer av intrinsikala kategorier och strukturella konfigu-
rationer.” Ofta anvinder man dérfor termen syntaktisk kategori enbart for
att beteckna intrinsikala syntaktiska kategorier, medan de relationella kate-
gorierna bendmns syntaktiska funktioner. Vi kommer inte att ha mycket att
sdga om syntaktiska funktioner i denna bok.

4 Observera dock att ett ords ordklasstillhorighet indirekt &r forknippad med en viss potential
att fylla olika satsdelsfunktioner (t. ex. substantiv — subjekt, objekt; (transitivt) verb — predi-
kat; adjektiv — attribut, predikatsfyllnad; adverb — adverbial).

3 Det finns dock teorier som avviker frén detta ménster genom att anta de relationella kate-
gorierna som primitiva. De viktigaste torde vara Relational Grammar, Lexical-Functional
Grammar och (eventuellt) Head-Driven Phrase Structure Grammar.
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Lexikala och icke-lexikala kategorier

3.2 Lexikala och icke-lexikala kategorier

Bland de intrinsikala syntaktiska kategorierna kan vi urskilja tva viktiga
huvudtyper: lexikala kategorier (eller ordklasser) och icke-lexikala katego-
rier (eller frasklasser). For att illustrera denna distinktion kan vi steg for
steg analysera strukturen hos foljande vilbekanta sats.

32) min bror képte cykeln av en gammal vin

Till att borja med kan (32) analyseras som en strdng av ord, vilka vart och
ett kan tilldelas en bestimd ordklass enligt féljande:

(33) DET N TV N p DET A N
| | | | | | | |

min bror kopte cykeln av en gammal vdn

De kategorisymboler som forekommer i (34) ldses ut pa foljande sitt:
DET = determinator (eng. determiner), en ordklass som omfattar artiklar
och vissa forenade pronomen och som saknar direkt motsvarighet bland de
traditionella ordklasserna; N =nomen (eng. noun) eller substantiv;
TV = transitivt verb, dvs. en undergrupp av den traditionella ordklassen
verb; P = preposition; och A = adjektiv. Alla dessa kategorier &r alltsa
exempel pa lexikala kategorier, dvs. kategorier vars medlemmar ar lexikala
enheter (eller ord).

Om vi sa gér vidare till satsens konstituentstruktur, kan vi forst urskilja de
tva omedelbara konstituenterna min bror och kopte cykeln av en gammal
vdn. Den forra ar uppbyggd kring ett substantiv (eller nomen), ndmligen
bror, den senare kring ett (transitivt) verb, ndmligen kopte. Fraser av dessa
typer kallas vanligen nominalfras respektive verbfras, vilket forkortas NP
respektive VP (efter engelskans noun phrase respektive verb phrase). Om
vi sétter in dessa etiketter i ett analystrad far vi foljande (partiella) analys av
satsens konstituentstruktur:®

6 Trianglarna i (34) markerar att konstituentanalysen &r ofullstindig vad betréffar nominal-
frasens och verbfrasens inre struktur.
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Syntaktiska kategorier

(34) s
/\
NP VP
min  bror  kipte cykeln av en  gammal  vdn

— Verbfrasen kdpte cykeln av en gammal vin har tre omedelbara konstituen-
ter: det transitiva verbet kopte, nominalfrasen cykeln samt frasen av en
gammal vén, som &r en prepositionsfras (PP). Denna prepositionsfras har i
sin tur tvd omedelbara konstituenter: prepositionen av och nominalfrasen en
gammal vin. Detta ger oss foljande:

35 S
/\
NP VP
T —
A TlV NP PP
/\
min  bror  kdpte A }l) NP
cykeln av en  gammal  vdn

Kvar att analysera dr de tre nominalfraserna min bror, cykeln och en gam-
mal vin. Lét oss forst notera att cykeln i denna struktur maste betraktas dels
som ett ord (ett substantiv), dels som en fras (en nominalfras). Anledningen
ar att cykeln &r syntaktiskt ekvivalent med (dvs. kan fylla samma funktioner
som) mer komplexa nominalfraser som t. ex. den gamla rostiga cykeln och
cykeln som du lanade (jfr min bror kopte den gamla rostiga cykeln av en
gammal vin respektive min bror kdpte cykeln som du lanade av en gammal
véin). Som omedelbar konstituent i verbfrasen kdpte cykeln av en gammal
vdn ar cykeln darfor en nominalfras, och denna nominalfras har i sin tur en
enda omedelbar konstituent, ndmligen substantivet cykeln.

Om vi géar vidare till de bdda andra nominalfraserna, kan vi tills vidare anta
att min bror har de tvda omedelbara konstituenterna min och bror, medan en
gammal vin har de tre omedelbara konstituenterna en, gammal och vdn.
Vidare forefaller det klart att min och en bor kategoriseras som determinato-
rer, och bror och vdn som substantiv. Ddremot méste konstituenten gammal
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Lexikala och icke-lexikala kategorier

behandlas parallellt med cykeln ovan, dvs. den méste betraktas bade som ett
ord och som en fras, ndrmare bestdmt som en adjektivfras, eftersom den &r
syntaktiskt ekvivalent med mer komplexa fraser som mycket gammal och
alldeles forskrdickligt gammal (jfr en mycket gammal vin, en alldeles for-
skrdckligt gammal vin). Detta ger oss till sist foljande fullstdndiga analys-
trad for satsen min bror kopte cykeln av en gammal vin, med alla syntak-
tiska kategorier inplacerade.

— (36) S
/\
NP VP
P — T
DET N TV NP PP
| | I | T~
min  bror  kopte N P NP
| I e
cykeln av DET AP N
| | |
en A vin
|
gammal

Sammanfattningsvis har vi alltsd urskiljt tva typer av kategorier: lexikala
kategorier (ordklasser), t. ex. N, TV, A, P, DET; och icke-lexikala katego-
rier (frasklasser), t. ex. S, NP, VP, AP, PP. Observera att fraser av katego-
rierna NP, VP, AP och PP (men inte S) typiskt innehéller ett ord av katego-
rin N, V, A respektive P. Denna (obligatoriska) konstituent kallas ofta
frasens huvudkonstituent (ibland huvudord eller kort och gott huvud). Gene-
rellt kan vi darfor sdga att en fras av kategori XP har som huvud ett ord av
kategori X (ddr X = N, V, A eller P).” Nir en fras bestér av ett enda ord
(dvs. bara har en enda konstituent) &r detta ord alltid huvudordet (jfr (36)
dar cykeln (N) dr huvud och enda konstituent i en nominalfras, medan gam-
mal (A) ar huvud och enda konstituent i en adjektivfras).

7 Utéver ovannimnda fraskategorier forekommer ibland ocksd ADVP (adverbfras) med ett
ord av kategorin ADV (adverb) som huvud.
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3.3 Ovningar

1. Forsok sitta ut kategorisymboler i de analystrdd du konstruerade i
samband med &vning 1 och 2 i kapitel 2. Du behdver formodligen hitta
pa en del egna kategorisymboler for fras- och ordklasser som vi hittills
inte behandlat. (Dessa kategorier kommenteras i 16sningsforslagen till
Ovningarna.)
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4 Analystrad

I kapitel 2 och 3 har vi steg for steg utvecklat ett satsbegrepp som kan
beskrivas pa foljande sitt. En sats kan betraktas som en string av ord, dar
varje ord tillhor en bestdmd ordklass (lexikalisk kategori). Orden i en sidan
strang dr ordnade av relationerna kommer fore” och "kommer omedelbart
fore”. En sats har dessutom en konstituentstruktur, dvs. den ar uppbyggd av
omedelbara konstituenter (fraser), vilka 1 sin tur &r uppbyggda av omedel-
bara konstituenter osv. dnda ned till ordnivén. Elementen i denna konstitu-
entstruktur &r relaterade genom relationerna “ar konstituent i’ och ”ar ome-
delbar konstituent i”. Varje fras tillhor en bestdmd frasklass (icke-lexikal
kategori) och de flesta fraser har ett huvud som tillhor en bestdmd ordklass
(N art. ex. huvud i NP, A i AP osv.).

Vi har ocksa sett hur satser kan representeras med hjalp av analystrdd. 1
detta kapitel tdnkte vi gora en liten utvikning och diskutera i mera formella
termer dels vad for slags objekt analystrad dr och dels pa vilket sétt de kan
sdgas representera syntaktiska strukturer.

4.1 Noder och grenar

Formellt sett bestar ett analystrad av ett antal noder (lat. knutar”) som for-
binds av grenar. Om det gér en gren fran en nod A till en annan nod B, sa
sdger vi att A omedelbart dominerar B. Observera att relationen “domine-
rar omedelbart” &r irreflexiv och asymmetrisk, dvs. ingen nod dominerar
omedelbart sig sjidlv och om A omedelbart dominerar B sa giller att B inte
omedelbart dominerar A. Detta skulle man kunna markera genom att
utforma grenarna som enkelriktade pilar, men det vanligaste 4r att man later
det framga pa ett mera indirekt sétt genom att dominerande noder placeras
hogre i trddet dn dominerade. 1 (37) ar det alltsé sa att nod A omedelbart
dominerar nod B och nod C, att nod B omedelbart dominerar nod D, att nod
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C omedelbart dominerar nod E och nod F, samt att nod F omedelbart domi-

nerar nod G.
@37 A
/\
B C
| T
D E F

De trdd vi kommer att intressera oss for uppfyller dessutom féljande tva
krav: de har en unik rot, vilket innebér att det finns exakt en nod som inte
omedelbart domineras av ndgon annan nod (i 37 finns exakt en sddan nod,
niamligen A); varje nod (forutom roten) har exakt en moder,dvs. domineras
omedelbart av exakt en annan nod (detta krav dr ocksé uppfyllti (37), diar A
ar moder till B och C, B till D, C till E och F, och F till G).

Lite terminologi: Om A omedelbart dominerar B, sa sdgs A vara moder till
B och B dotter (eller barn) till A. Om A och B har samma moder, sé &r de
systrar (eller syskon). Noder som saknar dottrar kallas terminala noder.

Vid sidan av relationen ”dominerar omedelbart” finns ocksé den transitiva
relationen “dominerar”. 1 (37) géller t. ex. att nod A dominerar samtliga
ovriga noder, att B dominerar D, att C dominerar E, F och G, samt att F
dominerar G. Av tekniska skél (som vi inte behover g in pa hér) brukar
man dessutom lata relationen “dominerar” (men inte “dominerar omedel-
bart”) vara reflexiv, dvs. man antar att varje nod dominerar sig sjilv.

Nar tradstrukturer av ovanstdende typ anvinds for att representera sprakliga
uttryck (i synnerhet satser) dr tanken att rofem skall representera hela
uttrycket (satsen), att varje 6vrig nod skall representera en konstituent i det
sprékliga uttrycket (p& nigon nivd), att terminala noder skall representera
de minsta konstituenterna (dvs. vanligtvis de enskilda orden), och slutligen
att relationerna ”dominerar” och ”dominerar omedelbart” (som represente-
ras med hjélp av grenar i tridet) skall motsvara relationerna “ar konstituent
1” och ar omedelbar konstituent i” (jfr avdelning 2.2).

Ett tradstruktur som (37) skulle alltsd kunna representera en sats A med tva
omedelbara konstituenter B och C, dir B bestér av ett enda ord D, medan C
bestar av ett ord E och en fras F, och dér F slutligen bestar av ett enda ord G.
En sédan sats ér t. ex. han kopte cykeln (A = han kopte cykeln, B = han
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Etiketterade noder

(fras), C = kopte cykeln, D = han (ord), E = kopte, F = cykeln (fras), G =
cykeln (ord)).

4.2 Etiketterade noder

Typiskt for de analystrdd man anvénder inom den generativa grammatiken
— ar emellertid ocksa att noderna dr “etiketterade”, dvs. att varje nod i triadet
ar mirkt med en symbol av nagot slag. Dessa symboler kan indelas i tva
huvudkategorier: terminala symboler, som representerar enskilda ord; och
icke-terminala symboler, som betecknar syntaktiska kategorier.

De terminala symbolerna kallas s& dirfor att de forekommer ldngst ut pa
tradens grenar, dvs. de fungerar som etiketter pa noder som inte har négra
dottrar; de icke-terminala symbolerna kallas s& dérfor att de inte forekom-
mer ldngst ut pa grenarna.

1 (38) forekommer de terminala symbolerna min, bror, képte, cykeln, av, en,
gammal och vin, samt de icke-terminala symbolerna S, NP, VP, PP, AP,
DET, N, TV, P och A. Det dr viktigt att notera att en och samma symbol kan
fungera som etikett pa flera olika noder. I (38) forekommer t. ex. symbolen
NP pa tre olika stéllen, dvs. det finns tre olika noder som har samma etikett
(vilket motsvarar det faktum att den sats som representeras av (38) innehal-
ler tre fraser av samma typ, namligen min bror, cykeln och en gammal viin).
Det ér dérfor viktigt att halla isir & ena sidan noderna och & andra sidan
nodernas etiketter; de forra representerar konstituenter, de senare katego-
rier som konstituenterna tillhor. Andra exempel pa symboler som forekom-
mer flera gdnger i (38) &r N (tre ganger) och DET (tva ganger).
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Analystrdd
(39) S
/\
NP VP
P e T T —
A A
min  bror  kopte Il\I Il’ NP
T —
- cykeln av D}|3T A|P I|\I
en [? vdn
gammal

De icke-terminala symbolerna kan indelas vidare i preterminala, dvs. de
som forekommer ndst langst ut pa grenarna, ndrmast fore de terminala sym-
bolerna, och ovriga. Denna distinktion &r ténkt att motsvara den ovan
gjorda distinktionen mellan lexikala kategorier (ordklasser) och icke-lexi-
kala kategorier (frasklasser). I (38) ar saledes DET, N, TV, P och A preter-
minala (lexikala) symboler, medan S, NP, VP, PP och AP é&r &vriga
(icke-lexikala) symboler.

4.3 Precedensrelationer i analystrad

Hittills i detta kapitel har vi tittat pd hur analystrdd representerar satsers
konstituentstruktur genom dominansrelationer (grenar) mellan konstituen-
ter (noder) av bestimda kategorier (med bestdmda etiketter).

Lingvister har dock i allménhet dven velat representera linjdr struktur i sina
analystriad. Detta astadkoms genom att man antar att de terminala noderna i
ett trid &r ordnade av relationen “kommer fore” i den ordning de skrivs fran
vénster till hoger, dvs. man antar att de terminala noderna representerar en
strdng vars element dr de ord som representeras av de terminala symbo-
lerna. (I 38 ovan representerar de terminala noderna séledes strdngen han
kopte cykeln av en gammal vin.)

Relationen “kommer fore” kallas ibland (i samband med analystrad) for /in-
jér precedens (eng. linear precedence), och relationerna “kommer fore”
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och “kommer omedelbart fore” kallas ofta med en gemensam term for pre-
cedensrelationer.

For att fanga den linjéra strukturen hos satser skulle det i princip rdcka med
att lata de terminala noderna vara ordnade av precedensrelationer medan
ovriga noder kunde forbli (linjart) oordnade. Traditionellt har man emeller-
tid utstrackt precedensrelationerna till att 4ven gélla mellan (vissa) icke-ter-
minala noder enligt f6ljande principer:

(39) En nod A kommer fére en nod B om och endast om den sekvens
av terminalnoder som domineras av A kommer fére den sekvens
av terminalnoder som domineras av B och de bada sekvenserna ej
ar overlappande.

(40) En nod A kommer omedelbart fore en nod B om och endast om
den sekvens av terminalnoder som domineras av A kommer ome-
delbart fore den sekvens av terminalnoder som domineras av B
(utan dverlapp).

For att dessa definitioner skall ge onskat resultat méste vi dessutom légga
till antagandet att relationen dominans (i motsats till omedelbar dominans)
ar reflexiv, dvs. att varje nod dominerar sig sjélv (jfr avdelning 4.1).

Om vi atervander till (38) kan vi nu t. ex. konstatera att den terminala noden
langst till vanster (med den terminala symbolen min) kommer fore samtliga
Ovriga noder utom tre: modern (mérkt DET), "mormodern” (mérkt NP),
samt roten (mérkt S). Vidare géller t. ex. att den preterminala noden mérkt
P kommer fore de terminala noder som ar mérkta en, gammal och vin,
dessas modrar (markta DET, A respektive N), samt A-nodens moder och
mormoder (mérkta AP respektive NP).

En viktig konsekvens av att relationen kommer fore definieras pa detta sitt
ar att varje par av noder X, Y i ett analystrdd méaste vara relaterade pa exakt
ett av foljande fyra sétt: X dominerar Y, Y dominerar X, X kommer fore Y
eller Y kommer fore X.
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4.4 Ovningar

1. Gaigenom (38) och avgor for varje par av noder X, Y pa vilket sétt de
tva noderna ar relaterade (dvs. om X dominerar Y, Y dominerar X, X
kommer fore Y eller Y kommer fore X). Hall pa sa lange du orkar eller
tills du tycker att du fattat galoppen. (Det finns sammanlagt 253 par av
noder.)

2. Aterviind till de analystridd du konstruerade i samband med évning 1 i
— kapitel 3 ovan och forsok for varje tridd indela noderna i f6ljande kate-
gorier:

a. terminala

b. icke-terminala

c. preterminala

d. icke-terminala men ej preterminala

3. Utga frén den klassificering du gjort i dvning 2 och forsok klassificera
dven de symboler du anvint for att etikettera noderna i dina tréd.
Anvind foljande kategorier:

a. terminala symboler (lexikonenheter, ord)
b. lexikala kategorisymboler (ordklasser)
C. icke-lexikala kategorisymboler (frasklasser)
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S Frasstrukturgrammatik

I kapitel 1 slog vi fast att en generativ grammatisk beskrivning av ett enskilt
sprak dr en explicit redogorelse for méngden av satser i spraket. Denna
redogorelse maste atminstone definiera mdngden av satser (dvs. generera
alla och endast de grammatikaliska satserna) och beskriva satsernas struk-
tur.

I kapitel 2 konstaterade vi att satser har atminstone tvéd olika sorters (syn-
taktisk) struktur: linjar struktur och konstituentstruktur, och i kapitel 3 och 4
har vi sedan successivt utvecklat en begreppsapparat for att representera
dessa strukturer. Speciellt har vi forsokt visa att etiketterade analystréd,
som innehéller bdde dominans- och precedensrelationer, kan anvéndas for
att representera satser pa ett sétt som fangar bade den linjara ordstrukturen
och den hierarkiska konstituentstrukturen.

Ett sitt att d4stadkomma en adekvat grammatisk beskrivning av ett sprak
skulle darfor vara att forsoka definiera mangden av vélformade analystrad
for spraket i fraga, dvs. att forsoka definiera en méngd som innehéller exakt
ett analystrdd for varje grammatikalisk sats i spraket. Detta dr ocksa den
metod som varit gingse inom den generativa glrammatiken.1

I detta kapitel skall vi titta pa en klassisk modell for grammatisk beskriv-
ning, som kan anvindas just for att definiera analystrad. Modellen, som gér
under beteckningen frasstrukturgramrnatik,2 ar relativt enkel och spelar (i
sin traditionella form) ingen framtrddande roll i de moderna generativa teo-
rierna, men den ligger till grund for de senaste fyrtio drens utveckling, och

1 P senare ar har analystrad fatt konkurrens av en annan sorts representationer som brukar
kallas sdrdragsstrukturer (se kapitel 8). Fortfarande spelar dock analystrdd en central roll
inom de flesta grammatiska teorier.

21 mera tekniska sammanhang bendmner man denna typ av grammatik kontextfri (frasstruk-
tur)grammatik, for att skilja den frén andra, liknande typer av grammatiker. Dessa teknikali-
teter kan vi dock bortse fran i detta sammanhang.
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den tillhor utan tvekan det man kan kalla elementa inom generativ gramma-
tik.

5.1 Frasstrukturregler

En frasstrukturgrammatik for ett enskilt sprak bestar i princip av tva delar:

— ett lexikon, dvs. en lista 6ver orden i spraket dér varje ord tilldelas en syn-
taktisk kategori, och en uppsattning frasstrukturregler, dvs. regler som defi-
nierar analystrdd vars noder dr etiketterade med syntaktiska kategorisymbo-
ler. Lat oss borja med att titta pa frasstrukturreglerna.

Frasstrukturregler bestar av tva delar: ett véinsterled och ett hogerled. Vian-
sterledet dr en syntaktisk kategorisymbol, och hogerledet &r en sekvens av
syntaktiska kategorisymboler. Den vanliga notationen for frasstrukturregler
ar att man skriver vinsterledet, f6ljt av en hogerriktad pil, f6ljt av hogerle-
det, pa det sétt som illustreras i (41-43).

41 S ->NP VP
(42) NP ->N
(43) VP > TV NP

Det finns flera olika sétt att tolka frasstrukturregler, men vi skall till att
borja med ndja oss med att ta upp tvé olika tolkningar, som haft betydelse
for den generativa grammatikens utveckling. Lét oss kalla dem strdngderi-
vationstolkningen respektive trddkonstruktionstolkningen.

5.2 Striangderivation

Strangderivationstolkningen dr den dldsta och pé sitt och vis den som ar
minst intressant ur lingvistisk synvinkel.3 Den gar ut pa att frasstrukturreg-

3 Den frasstrukturgrammatiska modellen har inte bara anvéndningar inom lingvistik utan
ocksd inom t. ex. datalogi (i beskrivningen av programmeringssprak). Det dr naturligtvis inte
sdkert att den syn pé frasstrukturregler som dr mest intressant for lingvistikens vidkom-
mande ocksa dr mest intressant ur andra perspektiv
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ler tolkas som regler for att Adrleda (eller derivera) stringar pa ungefar
samma sétt som 1 ett logiskt-matematiskt bevis.* Ur detta perspektiv kan
reglerna i (41-43) tolkas pé foljande sétt:

44) Om du har en string som innehdller symbolen S, sa far du lov att
hérleda den string som &r exakt som den ursprungliga stréngen
forutom att symbolen S &r utbytt mot en string av symboler vars
forsta element dr symbolen NP och vars andra element &r symbo-
len VP.

(45) Om du har en string som innehéller symbolen NP, sé far du lov att
héirleda den string som dr exakt som den ursprungliga stringen
forutom att symbolen NP &r utbytt mot symbolen N (egentligen:
den strdng av symboler vars enda element dr symbolen N).

(46) Om du har en string som innehaller symbolen VP sé far du lov att
hirleda den string som &r exakt som den ursprungliga stringen
forutom att symbolen VP &r utbytt mot en string av symboler vars
forsta element dr symbolen TV och vars andra element &r symbo-
len NP.

Om vi tdnker oss att vi utgar fran symbolen S (eller réttare sagt fran den
string vars enda element &r symbolen S), sa kan vi genom att tillimpa reg-
lerna i (41-43) astadkomma f6ljande harledning:

@47 s
NP VP (regel 41)
N VP (regel 42)
N TV NP (regel 43)
NTVN (regel 42)

Enligt strdngderivationstolkningen definierar en frasstrukturgrammatik
(dvs. en uppsittning frasstrukturregler) en miangd av strdngar, ndmligen
exakt de strdngar som kan hérledas enligt grammatikens regler givet en viss
startsymbol (dvs. en symbol att borja hdrledningarna med).5

I en frasstrukturgrammatik som innehaller reglerna i (41—43) och som har S
som startsymbol kan vi alltsa bl. a. hirleda stringen N TV N. Om vi tolkar
detta som en grammatisk beskrivning, blir innebdrden att en strang besta-

4 For en orientering om logiska hérledningssystem (deduktionssystem), se t. ex. Allwood,
Andersson & Dahl (1977) Logic in Linguistics, Cambridge University Press.
> I mera formella sammanhang kallas startsymbolen ofta axiom.
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ende av ett substantiv (N), foljt av ett transitivt verb (TV), foljt av ett sub-
stantiv (N) dr en grammatikalisk sats (S) i det sprék som beskrivs. Om spra-
ket vi beskrev t. ex. var svenska, skulle hdrledningen i (47) vara relevant for
en sats som brorsan kopte cykeln.

Lingvister har emellertid inte visat nagot storre intresse for denna tolkning
av frasstrukturgrammatikens regler, eftersom strdngar allmént anses vara
otillrdckliga for att representera satsers struktur. Lat oss darfor ldmna denna
tolkning och i stillet betrakta vad vi kallat for trddkonstruktionstolkningen.

5.3 Tradkonstruktion

I stéllet for att tolka reglerna i (41-43) som regler for hur man hérleder
strdngar, kan vi tolka dem som regler for hur man konstruerar analystrad.
Med detta synsitt far reglerna i (41—43) f6ljande innebord:

(48) Om du har en nod med etiketten S, sa far du lov att lagga till tva
dottrar (dvs. du fér lov att dra grenar fran S-noden till tvd nya
noder), som har etiketterna NP respektive VP, och dar NP-noden
kommer fore VP-noden.

(49) Om du har en nod med etiketten NP, sa far du lov att ldgga till en
dotter, som har etiketten N.

(50) Om du har en nod med etiketten VP, sa far du lov att lagga till tva
dottrar, som har etiketterna TV respektive NP, och diar TV-noden
kommer fére NP-noden.

Om vi ténker oss att vi borjar med en startnod (i stéllet for en startstrang, jfr
avdelning 5.2), som har etiketten S, kan vi genom att tillimpa reglerna i
(41-43) konstruera foljande trad:

Q) S
/\
NP VP
| /\
N TV NP
|
N
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Enligt tridkonstruktionstolkningen definierar en frasstrukturgrammatik en
mingd av etiketterade analystrdd, ndimligen exakt de analystrdd som kan
konstrueras enligt grammatikens regler, givet en nod etiketterad med gram-
matikens startsymbol.

I en frasstrukturgrammatik som innehaller reglerna i (41-43) och som har S
som startsymbol kan vi alltsa bl. a. konstruera (51). Om vi tolkar detta som
en grammatisk beskrivning, blir innebdrden att en grammatikalisk sats (S)
kan besta av en nominalfras (NP) f6ljd av en verbfras (VP), att en verbfras

. kan bestd av ett transitivt verb (TV) f6ljt av en nominalfras, och att en
nominalfras (vare sig den d4r omedelbar konstituent i en sats eller i en verb-
fras) kan bestd av ett substantiv (N). Aterigen kan vi p4 svenska jimfora
med en sats som brorsan kdpte cykeln.

Vi hoppas det ar klart vid det hir laget varfor tradkonstruktionstolkningen
ar intressantare for lingvister dn strangderivationstolkningen. Med denna
tolkning ger oss frasstrukturgrammatiken en metod for att definiera analys-
trad, vilket var precis vad vi onskade i inledningen till detta kapitel. Vad
som saknas dn sa linge dr emellertid ett sitt att ocksa fé in terminala sym-
boler i triden, dvs. symboler som representerar de enskilda orden i spraket.
For detta behover vi ett lexikon och en lexikal insdittningsregel.

5.4 Lexikon

Ett lexikon i1 en klassisk frasstrukturgrammatik ar en lista 6ver de minsta
uttrycken i det sprak som skall beskrivas, dvs. de uttryck som ej antas vara
sammansatta av mindre uttryck. Dessa uttryck kan vi med en generell term
kalla lexikonenheter eller lexikala uttryck. Om vi alltjamt utgar fran ordet
som den minsta bestandsdelen i satsen (dvs. om vi fortsétter att intressera
oss enbart for satsens syntaktiska struktur), s& blir lexikala uttryck det-
samma som ord och ett lexikon bor alltsd vara en lista over alla ord i det
sprék vi skall beskriva. Dessutom maste varje lexikonenhet tilldelas en syn-
taktisk kategori (ndrmare bestimt en lexikal kategori; jfr kapitel 3).6

Lexikonet i en frasstrukturgrammatik for svenska skulle saledes bl. a.
kunna innehélla foljande enheter:’
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(52) DET: min
DET: en
DET: den
N: bror
N: cykeln
N: vin
N: damen
N: killen
N: handviskan
PRO: han
A: gammal
A: gamla
IV: sov
TV: kopte
TV: triffade
P:av
P: med

For att koppla ihop lexikonet med frasstrukturreglerna behover vi dessutom
en s. k. lexikal insdittningsregel, dvs. en regel som talar om hur vi far sétta
in lexikonenheter som etiketter pa noder i analystrdd. Denna kan t. ex. for-
muleras pé foljande sitt:

(53) Om a &r en lexikonenhet och x &r en nod utan dottrar i ett analys-
trdd, och om etiketten pa x betecknar den lexikala kategori som a
tillhor, sé far du lov att ldgga till en dotter till x med etiketten ab

Vad (53) séger ar att vi far sdtta in en lexikonenhet (ett ord) som etikett pa
dottern till en (preterminal) nod om deras kategorier 6verensstimmer, dvs.
om lexikonenheten tillhor den syntaktiska kategori som betecknas av
nodens etikett, och om noden inte redan har en dotter. (Det senare villkoret

% Information om syntaktisk kategori for varje lexikonenhet kan séigas vara det minimum av
information ett lexikon maste ge, och i den klassiska frasstrukturgrammatiken &r det ocksa
den enda information som lexikonet ger. Detta kan jamforas med de bocker som vi i dagligt
tal kallar "lexikon”, vilka normalt innehdller betydligt mer information, t. ex. om fonologi
(uttal), morfologi (bdjning) och semantik (betydelse). Hur mycket av denna information som
ocksé bor inkorporeras i lexikonet for en generativ grammatik, och pé vilket sitt det skall
gOras, dr dnnu en Oppen fraga, men i den klassiska frasstrukturgrammatiken néjer vi oss
alltsda med information om syntaktisk kategori.

7 Observera att olika former av samma ord (t. ex. gammal och gamla) maste riknas upp som
skilda lexikonenheter sa lange vi inte tar hansyn till morfologi.
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behdvs for att utesluta majligheten att sétta in flera lexikonenheter under
samma preterminala nod.)

I forhéllande till lexikonet 1 (52) sédger alltsa (53) att vi far sétta in min, en
eller den som etikett pa dottern till en DET-nod, att vi far sétta in bror,
cykeln, vin, damen, killen eller handvdskan som etikett pa dottern till en N-
nod osv. Om vi utgédr fran triddet i (51), ar t. ex. (54) en tillaten lexikal
inséttning (och foljaktligen ett vdlformat analystrdd givet 41-43, 52 och

53).
4 S
/\
NP VP
| T
N TV NP
| | |
killen  kopte N
|
cykeln

En viktig egenskap hos ett trdd som (54) ar att alla terminala noder (dvs.
noder utan dottrar) har etiketter som é&r lexikala uttryck (eller terminala
symboler). Ett sddant trad sdgs vara terminerat (eng. terminated) eller
avslutat. Klassen av terminerade analystrdd dr en viktig klass, eftersom det
endast dr dessa som kan representera enskilda satser. Ett exempel pa ett
icke-terminerat analystrdd ar (51), som dérfor inte heller representerar
nagon enskild sats.”

8 Vi har har valt att formulera den lexikala inséttningsregeln direkt i “trddkonstruktiva” ter-
mer. En mera neutral formulering &r att uttrycka den som ett regelschema: For varje lexiko-
nenhet ¢ med lexikal kategori 4, sd finns det en frasstrukturregel 4 -> a. Ett sadant
regelschema skulle alltsé givet ett visst lexikon “generera” en frasstrukturregel for varje lex-
ikonenhet (i forhdllande till (52) skulle den t. ex. generera DET -> min och N -> bror). Dessa
“genererade” regler skulle sedan kunna tolkas pa samma sétt som de 6vriga frasstrukturreg-
lerna (antingen som strangderivationsregler eller som tradkonstruktionsregler).

? Diremot kan man mojligen séga att ett trdd som (51) representerar en mingd av satser,
ndmligen de satser som har den syntaktiska struktur som representeras av (51) och som kan
representeras av olika terminerade varianter av (51), sdsom t. ex. (54).
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5.5 En enkel frasstrukturgrammatisk modell

Efter att ha tittat pad de huvudsakliga komponenterna i en frasstrukturgram-
matik tdnkte vi nu forsoka formulera en mer exakt modell for grammatisk
beskrivning. I nésta kapitel ténkte vi sedan exemplifiera modellen genom
att formulera en beskrivning av ett mycket litet fragment av svenska.

En frasstrukturgrammatik (enligt var modell) bestér av tva komponenter:
ett lexikon och en uppséttning frasstrukturregler. Ett lexikon ar en lista av

— ordnade par, dir varje par bestar av en lexikal kategorisymbol och ett ord.
Till lexikonet rdknar vi ocksa en lexikal insdttningsregel av den typ vi for-
mulerade i (53) ovan.

Forradet av syntaktiska kategorisymboler indelas 1 tva disjunkta10 delméng-
der: lexikala och icke-lexikala. De lexikala kategorisymbolerna anvinds
dels i lexikonet (for att specificera lexikonenheternas syntaktiska kategori-
tillhorighet, se ovan), dels i frasstrukturreglerna (se nedan). De icke-lexi-
kala kategorisymbolerna anvénds enbart i frasstrukturreglerna. En av de
icke-lexikala kategorisymbolerna utgdr dessutom grammatikens startsym-
bol, dvs. den symbol som far etikettera roten i ett analystrid.!! Vi kommer i
fortsdttningen att anta att startsymbolen alltid &r S.

Forradet av frasstrukturregler ar (enligt den hir accepterade tolkningen) en
uppséttning regler for konstruktion av etiketterade analystrdd. Varje
frasstrukturregel omfattar ett vinsterled, bestdende av en icke-lexikal kate-
gorligymbol, och ett hiogerled, bestdende av en sekvens av kategorisymbo-
ler.

Givet en frasstrukturgrammatik G (dvs. ett lexikon och en uppséttning
frasstrukturregler enligt ovan) kan vi siga att G tilldter ett analystrdd T om
och endast om reglerna i G (inklusive den lexikala insdttningsregeln) tilla-
ter oss att konstruera T fran en rot etiketterad med startsymbolen i G, dvs.
givet en nod med symbolen S skall vi kunna konstruera resten av tridet

10Ty méngder dr disjunkta om och endast om de inte har nagra gemensamma element; se
vidare t. ex. Allwood, Andersson & Dahl (1977) Logic in Linguistics, Cambridge University
Press.

"I Man kan ocks3 tinka sig att man tillater flera olika startsymboler (som dock méste vara
icke-lexikala kategorisymboler), men det vanligaste &r att man antar en enda.

12 Observera att hogerledet kan innehalla savél lexikala som icke-lexikala kategorisymboler
medan vinsterledets kategorisymbol alltid méste vara icke-lexikal.
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enbart genom att f6lja regler i G. Dérefter kan vi definiera méngden av vdl-
formade analystrdd i forhéllande till grammatiken G pé foljande sitt:

(55) Ett analystrdad T ar vdlformat i forhéllande till en grammatik G om
och endast om G tillater T och T ar terminerat.

Eftersom varje vélformat trid kan ses som en representation av en sats
(inklusive en bestdmd konstituentstruktur), kan vi séga att en frasstrukturg-
rammatik som definierar en méngd vélformade analystrdd pé detta sétt ar
en explicit redogodrelse for en méngd av satser, dvs. en (generativ) gramma-
tisk beskrivning av ett sprak (jfr kapitel 1). Huruvida det ocksé ar en obser-
vationsmaéssigt och deskriptivt adekvat grammatisk beskrivning av det
aktuella spraket ar naturligtvis en helt annan fraga.
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6 Ett fragment av svenska

I stéllet for att gora ansprak pa att ge grammatiska beskrivningar av hela
sprak, inskranker man sig ofta inom den generativa grammatiken till att for-
mulera en grammatisk beskrivning av ett fragment av ett visst sprék. Tan-
ken bakom denna metodologi &r att det &r bittre att borja med att forsdka ge
en maximalt explicit och uttommande redogdrelse for en liten del av studie-
objektet — en redogdrelse som sedan successivt kan utstrickas till att
omfatta allt mer — &n att borja med en vag och ofullstindig karakteristik av
helheten (vilket dr vad den s. k. traditionella grammatiken ofta anklagats for
att gora). Utan att hér ta stéllning till metodens vérde tankte vi i alla fall
ansluta oss till den generativa traditionen och formulera en frasstrukturg-
rammatik for ett litet fragment av svenska, dvs. for en liten delméngd av
den totala méngden av svenska satser.

6.1 Syntaktiska kategorisymboler

De flesta av de syntaktiska kategorisymboler vi tinkte anvinda har fore-
kommit tidigare i boken, men det kan kanske &nda vara bra att rikna upp
dem och specificera deras avsedda innebord (dvs. vilka kategorier de ar
avsedda att beteckna). Vi delar som vanligt upp kategorierna i lexikala och
icke-lexikala:

Lexikala: DET  Determinator (dvs. artiklar och ord med
likartad syntaktisk funktion)
N Nomen (dvs. substantiv)
A Adjektiv

PRO Pronomen
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v
TV

Icke-lexikala: S
NP

AP

VP

PP

Intransitivt verb
Transitivt verb
Preposition
Sats

Nominalfras (dvs. en fras med ett nomen —
eller pronomen — som huvudord)

Adjektivfras (dvs. en fras med ett adjektiv
som huvudord)

Verbfras (dvs. en fras med ett verb som
huvudord)

Prepositionsfras (dvs. en fras med en pre-
position som huvudord)

Dessutom bor vi specificera att S dr grammatikens startsymbol, d&ven om
detta ar ett standardantagande inom den generativa grammatiken.

6.2 Lexikon

Det lexikon vi tdnkte anvinda ar identiskt med det lexikon som éaterfinns i
(52). For fullstandighetens skull upprepar vi det hiar som (56).

50
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(56) DET: min
DET: en
DET: den
N: bror
N: cykeln
N: vén
N: damen
N: killen
N: handviskan
PRO: han
A: gammal
A: gamla
IV: sov
TV: kopte
TV: traffade
P: av
P: med

Dessutom méste vi ha en lexikal insittningsregel. Aven hir behdller vi den
formulering vi tidigare gav i (53) och nu upprepar i (57).

(57) Om ¢ ér en lexikonenhet och x dr en nod utan déttrar i ett analys-
trdd, och om etiketten pa x betecknar den lexikala kategori som a
tillhor, sé far du lov att ldgga till en dotter till x med etiketten a.

6.3 Frasstrukturregler

Till sist antar vi foljande frasstrukturregler:
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(58) S ->NP VP
NP >N
NP ->DET N
NP ->DET AP N
NP -> PRO
NP -> N PP
VP >1V
VP -> TV NP
VP > TV NP PP
AP > A
PP -> P NP

Hér finns en del nyheter, s ett par kommentarer kan nog vara pa sin plats.
Den forsta regeln har vi sett tidigare. I "trddkonstruktiva” termer har den
innebdrden att en S-nod far ha en NP-nod f6ljd av en VP-nod som déttrar. I
mera allméngrammatiska termer sdger den att en sats kan besta av en nomi-
nalfras foljd av en verbfras. Eftersom detta dessutom 4r den enda regeln
med S som vénsterled, blir f6ljden att alla satser som genereras av denna
grammatik bestar av en nominalfras foljd av en verbfras. Med andra ord
kommer 6versta delen pa alla vélformade analystrdd (i vart lilla fragment)
att se ut som i (59).

(59) s
T~
NP VP

Om vi gar vidare till nominalfrasreglerna (dvs. de regler som har symbolen
NP som vénsterled), finner vi en hel rad av regler. Detta innebér alltsa att
nominalfraskonstituenter i vért fragment (liksom i svenska i 6vrigt) kan ha
olika struktur och att NP-noder i analystrdd kan ha olika dotterskaror”. I
(60—64) illustreras de olika NP-strukturer som tillats av grammatiken till-
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sammans med exempel pa nominalfraser som (enligt den provisoriska ana-
lys vi antar hdr) har respektive struktur.

(60) NP
|
N
|
cykeln
©3) NP
DET AP

NP
P

DET N
| |

min

©1)

bror

)

gammal

©2) NP
|
PRO
|
han
NP
/\
N PP

|

med handvdskan

De tre verbfrasreglerna garanterar att VP-strukturerna i (65-67) kan fore-
komma i vélformade analystrad.

65) VP

v

sov

©7)

(66) VP
/\
TV NP
|
kopte A
cykeln
VP
— T
TV NP PP
|
e A

cykeln

av en gammal vdn

De tva aterstdende reglerna ger oss AP-strukturen i (68) respektive PP-
strukturen i (69).
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Ett fragment av svenska

(68) AP (©9) PP
IA P NP
|
gammal med A
handvdskan

6.4 Exempel

Lat oss avsluta med att ge nagra exempel pa analystrdd som dr vilformade i
forhallande till den grammatik vi just formulerat och som alltsé represente-
rar vilformade svenska satser.

(70)
TN
NP VP
| |
PRO v
| |
han SOV
(71
/\
NP VP
P e T
DET N TV NP PP
| | | T~
min  bror  kopte N P NP
| | T —
cykeln av  DET AP N
| | |
en A vdn
|
gammal
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Ovningar
(72) S
///\
NP VP
— T — — T
D]|ET A|P III T|V NP
/\
den IA damen trdffade Il\I PP
T T
- gamla killen I|’ N|P
med II\I
handviiskan
73) S
/\
NP VP
— T — — 7 T —
D]|3T A|P ITI T|V N|P PP
T
den [? damen tréffade Il\I I|’ N|P
gamla killen med Il\I

handviiskan

Observera att (72) och (73) representerar tva olika satser med samma
(strukturellt tvetydiga) ordstrang (jfr avdelning 2.2).

6.5 Ovningar

1. Betrakta analystrdden (70-73). Avgor vilka av frasstrukturreglerna i
(58) som &r nodvéndiga for konstruktionen av respektive trad.

2. Vilka av satserna (a-f) ingar i fragmentet av svenska som beskrivs i
detta kapitel, dvs. vilka av ordstrdngarna (a-f) kan forknippas med vél-
formade analystrdd enligt de regler som ges i (58).
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Ett fragment av svenska

min van sov

handvdskan trdffade min bror

den gamla cykeln sov

killen kopte cykeln

killen kopte cykeln av den gamla damen

killen kopte cykeln av den gamla damen med handviskan

oo T

3. Konstruera analystrad for de satser i vning 2 som ingar i det svenska
fragmentet. Ar ndgon av ordstringarna strukturellt flertydig, dvs. kan
— nagon av ordstrangarna forknippas med mer &n ett vilformat analys-
trdd enligt de regler som ges i (58)? Stdmmer detta resultat med dina
intuitioner om satserna i fraga?
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7 Mer om frasstrukturgrammatik

I kapitel 5 och 6 har vi introducerat en sirskild modell for grammatiska
beskrivningar — frasstrukturgrammatik — och visat hur den kan anvindas for
att beskriva ett litet fragment av svenska. I detta kapitel skall vi forst intro-
ducera nagra forkortningskonventioner som underléttar arbetet med att
skriva frasstrukturgrammatiker. Dessa konventioner anvénds flitigt i littera-
turen och &r darfor bra att kénna till. I den senare delen av kapitlet skall vi
sedan utvidga vér beskrivning av svenska och diskutera niagra mer kom-
plexa grammatiska strukturer och deras behandling inom frasstrukturgram-
matik.

7.1 Forkortningskonventioner

Nar man skriver frasstrukturregler anvéinder man ofta ett antal forkortnings-
konventioner som bidrar till att minska det totala antalet regler i grammati-
ken. De tva viktigaste beror optionella respektive alternativa konstituenter.

Lat oss atervdnda till nominalfrasreglerna i det svenska fragmentet, som
dterfinns i (74).!

(74) NP >N
NP ->DET N
NP ->DET AP N
NP >N PP

Den forsta regeln séger att en nominalfras kan besta av ett ensamt nomen,
och den andra att en nominalfras kan bestd av en determinator foljd av ett
nomen. Ett sdtt att sammanfatta inneborden i bdda reglerna skulle dérfor

Vi bortser i detta sammanhang fran regeln NP -> PRO.
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Mer om frasstrukturgrammatik

vara att siga att en nominalfras alltid bestdr av ett nomen och att detta
nomen kan (men inte maste) foregds av en determinator, eller — for att
anviande den gédngse terminologin — att en nominalfras har ett nomen som
obligatorisk konstituent och en foregdende determinator som optionell
(eng. optional) eller frivillig konstituent. For att kunna uttrycka generalise-
ringar av denna typ har man inf6rt konventionen att optionella konstituenter
fér skrivas inom parentes i frasstrukturregler. Med hjélp av denna konven-
tion kan vi alltsé ersitta de bada reglerna ovan med den enda regeln (75).

— (75) NP -> (DET) N

Lat oss nu betrakta dven den tredje nominalfrasregeln i (74), som siger att
en nominalfras kan besta av en determinator, foljd av en adjektivfras, foljd
av ett nomen. Om vi jamfor denna regel med de bada foregaende, sé ser vi
att nomenet alltjamt &r en obligatorisk konstituent i nominalfrasen medan vi
nu har tva optionella konstituenter, ndmligen determinatorn och adjektivfra-
sen. De tvé optionella konstituenterna har dock inte riktigt samma status,
eftersom determinatorn kan forekomma savil med (jfr tredje regeln) som
utan adjektivfrasen (jfr andra regeln), medan adjektivfrasen enbart kan
forekomma om determinatorn ocksé gor det. Detta innebér bl. a. att vi inte
kan sammanfatta de tre forsta nominalfrasreglerna pa foljande sétt:

(76) NP -> (DET) (AP) N

En regel som (76) sdger ndmligen att vi kan ha vilka kombinationer som
helst av de tre kategorierna i hogerledet sa ldnge bara N &r narvarande, dvs.
(76) ér en forkortning av foljande uppséttning regler:

a7 NP >N
NP ->DET N
NP > AP N
NP ->DET AP N

Den tredje regeln representerar har en nominalfrasstruktur som vi inte hade
i det ursprungliga fragmentet.

Den fjarde och sista av de ursprungliga nominalfrasreglerna sdger att en
nominalfras kan besta av ett nomen f6ljt av en prepositionsfras. Eftersom
dven prepositionsfrasen maste betraktas som en optionell konstituent (den
aterfinns ju inte i ndgon av de dvriga reglerna), skulle vi kunna formulera
foljande generella regel for nominalfrasers struktur:

(78) NP -> (DET) (AP) N (PP)
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Férkortningskonventioner

Denna regel avviker dock &nnu mer fran den ursprungliga regeluppsétt-
ningen 4n vad (76) gor, eftersom (78) ar en forkortning for f6ljande regler:

(79) NP >N
NP ->DET N
NP > AP N
NP >N PP
NP ->DET AP N
NP ->DET N PP
NP > AP N PP
NP -> DET AP N PP

Regeluppsittningen i (79) innehaller fyra regler (den tredje, sjétte, sjunde
och éttonde) som inte finns i den ursprungliga. Lat oss darfor slé fast att det
enda sittet att forkorta (74) ér i form av foljande regler:2

(80) NP ->N (PP)
NP > DET (AP) N

P4 liknande sitt kan tvé av de ursprungliga verbfrasreglerna i (81) forkortas
som i (82).

(81) VP > TV NP
VP -> TV NP PP

(82) VP -> TV NP (PP)

Vi ndmnde inledningsvis att det ocksé finns en annan typ av forkortnings-
konvention, som anvinds 1 samband med alternativa konstituenter. For att
kunna illustrera denna konvention, maste vi emellertid forst inféra nagra
nya regler.

Pa svenska finns det manga verb som kan bilda en verbfras antingen till-
sammans med en nominalfras (ett direkt objekt) eller med en prepositions-
fras (ett prepositionsobjekt). Vi har t. ex. ldsa en bok och ldsa i en bok, lik-
som skriva en bok och skriva i en bok (eller pa en bok). For att kunna
beskriva dessa verbfrasstrukturer skulle vi alltsd behdva foljande regler
(varav endast den forsta aterfinns i vart fragment):

2 Observera att vad som diskuteras hir inte &r huruvida (76) och (78) dr bittre beskrivningar
av svenskans nominalfraser &n (74), utan enbart det tekniska problemet att forkorta den
ursprungliga regeluppsittningen. Det dr dessutom helt klart att ingen av beskrivningarna i
detta kapitel dr en helt adekvat beskrivning av strukturen hos svenska nominalfraser.
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(83) VP > TV NP
VP ->TV PP

Om vi forsoker sammanfatta inneborden i bada reglerna, kan vi sdga att en
verbfras kan besta av ett transitivt verb (obligatorisk konstituent), foljt av
antingen en nominalfras eller en prepositionsfras (men inte bada eller ing-
endera). Nominalfrasen och prepositionsfrasen dr med andra ord alternativa
konstituenter i verbfrasen. De dr didremot inte optionella, eftersom en av
dem maste vara med. Konventionen for att markera alternativa konstituen-

- ter dr att innesluta dem i méngdklamrar (jfr exempel 10 i kapitel 1). Reg-
lerna i (83) kan saledes forkortas pa foljande sétt:

(84) VP ->TV {NP, PP}

Observera att ordningsfoljden mellan de alternativa konstituenterna i regeln
inte har ndgon betydelse, eftersom de aldrig kan forekomma tillsammans.>
Detta innebér att (85) ar helt ekvivalent med (84).

(85) VP ->TV {PP, NP}

Ett alternativ kan ocksé besta av en sekvens av kategorier. T. ex. kan reg-
lerna i (86) forkortas som i (87):

(86) VP -> TV NP
VP > TV PP
VP > TV NP PP

(87) VP ->TV {NP, PP, NP PP}

Observera att man i detta fall maste vara noga med att inte sitta komma-
tecken inuti den sekvens av kategorier som tillsammans utgor ett alternativ
(dvs. NP PP).4

Det bor ocksd ndmnas att de tva forkortningskonventionerna kan fore-
komma i en och samma regel sdsom i (89), vilket utgdr en forkortning av
(88).

3 Detta ér ocksé anledningen till att man valt just médngdklamrar som notation, eftersom ele-
menten i en mingd inte heller &r ordnade inbordes.

4 Denna notationsvariant ir pa sitt och vis mer 6verskadlig (och man slipper risken med att
sitta kommatecken pé fel stille) men den har nackdelen att vara icke-linjér, vilket gor den
svér att (re)producera i manga sammanhang.
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Rekursiva strukturer

(88) VP -> TV NP
VP > TV PP
VP > TV NP PP
VP > TV PP PP

(89) VP > TV {NP, PP} (PP)

De tvé konventionerna kan ocksa kombineras med varandra s som i (91),
vilket utgor en forkortning av (90).

— (90) VP > 1V
VP -> 1V PP
VP ->1V ADVP

91 VP ->1V ({PP, ADVP})

Aven for lexikonet finns méjlighet till forkortningar. En vanlig modell &r att
man réknar upp alla ord som tillhor en viss lexikal kategori pad en gang,
t. ex. pa foljande sétt (jfr 56 ovan):

92) DET: {min, en, den}
N: {bror, cykeln, vdn, damen, killen, handvéskan}
PRO: {han}
A: {gammal, gamla}
IV: {sov}
TV: {kopte, tréaffade}

P: {av, med}

7.2 Rekursiva strukturer

I kapitel 1 ndmnde vi mer eller mindre i forbigdende att mdngden av satser i
ett naturligt sprék vanligen antas vara oéndlig, eftersom det inte finns ndgon
principiell begrinsning pa hur ldng en sats kan vara. Av detta foljer att en
adekvat grammatisk beskrivning av ett naturligt sprak maste definiera (eller
generera) ett odndligt antal vilformade analystrad.

En forutséttning for att en grammatik (med ett dndligt antal regler) skall
kunna definiera en odndlig mingd analystrdd &r emellertid att den tillater
rekursiva strukturer. Att en struktur dr rekursiv innebér att den innehéller en
delstruktur av samma typ som helheten. Mera specifikt i samband med ana-
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lystrdd kan vi séga att en tradstruktur ar rekursiv om den innehaller en nod
som dominerar en annan nod med samma etikett.

Det enklaste sittet att &stadkomma rekursiva strukturer i en frasstrukturg-
rammatik &r att infora intrinsikalt rekursiva regler, dvs. regler vars vénster-
led ocksé aterfinns i hogerledet. Ett exempel pa en saddan regel ar (93).

93) S->SCONJS

Denna regel sdger att en S-nod kan ha tre dottrar, varav den forsta och den

— sista har etiketten S, medan “mellandottern” har etiketten CONJ. CONJ
(eng. conjunction) &r en ny lexikal kategorisymbol som betecknar en kate-
gori som ungefar motsvarar den traditionella kategorin samordnande kon-
Jjunktioner. Antag nu att vi utokar det svenska fragmentet genom att ldgga
CONI till forradet av kategorisymboler och (93) till forradet av frasstruk-
turregler, samt utokar lexikonet med foljande enheter:

(94) CONJ: och
CONIJ: men

I kraft av regel (93) kan toppen pa védlformade tradstrukturer nu se ut som i
(95), vilket alltsé utgor ett alternativ till den gamla vanliga NP-VP-struktu-

ren.

95 S
e
S CONJ S

Under CONJ-noden kan vi sedan sitta in och eller men, men fragan ar vad
som giller for de bada S-noderna? Svaret &r att de kan dominera precis
samma sak som vilken annan S-nod som helst. Det faktum att de tva dot-
ternoderna 1 (95) inte utgoér rotnoder har med andra ord ingen som helst
betydelse for hur man kan bygga vidare pa dem. Varje regel som har sym-
bolen S som vénsterled kan tillimpas pa varje nod som har symbolen S som
etikett, oavsett var i ett trdd noden befinner sig. Innebdrden av regel (93)
blir med andra ord att en sats kan besta av en sats, foljd av en samordnande
konjunktion, foljd av en sats.”

> En sadan sats utgor en rekursiv struktur enligt den allminna karakteristiken ovan, dvs. den
innehaller en delstruktur (i det hér fallet t. 0. m. tvd) av samma typ som helheten. Ett analys-
trdd som representerar en sadan sats utgor en rekursiv tradstruktur, eftersom den innehéller
en nod (rotnoden) som dominerar en nod (i det hér fallet t. 0. m. tvd) med samma etikett.
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Rekursiva strukturer

Detta innebér att vi t.ex. kan tillimpa den traditionella NP-VP-regeln pé
bada S-dottrarna och fa en struktur av foljande utseende:

%) S
— T
S CONIJ S
T T
NP VP NP VP

Denna struktur kan sedan utvecklas vidare till analystrdd motsvarande sat-
ser som den gamla damen sov och killen kopte cykeln och min bror triffade
killen men han sov.

Vi kan emellertid lika gérna tillimpa den nya regeln (93) pé en av S-dott-
rarna (eller bada). Detta kan ge en struktur som (97), som sedan kan byggas
ut till analystrdd for satser som t. ex. den gamla damen képte cykeln och
min bror trdffade killen men han sov.

o7 S
T
S CONJ S
i e
NP VP S CONJ S

En frasstrukturgrammatik som tillater rekursiva strukturer definierar ett
odndligt antal vélformade analystrdd, eftersom det inte finns ndgon princi-
piell begrénsning pa hur manga génger vi kan infoéra en nod som domineras
av en nod med samma etikett och ddrmed sa att sdga ”borja om fran borjan”
men pa en lagre nivad. Om vi utokar det svenska fragmentet pa det sitt vi
foreslagit i denna avdelning, far vi foljaktligen en grammatik som genererar
ett odndligt antal satser, &ven om den fortfarande bara genererar ett frag-
ment av alla satser i svenska.

En grammatik méste emellertid inte innehélla intrinsikalt rekursiva regler
(dvs. regler vars vénsterled aterfinns i hogerledet) for att tilldta rekursiva
strukturer. En annan mojlighet &r att flera regler i samverkan mojliggor
rekursiva strukturer.

Antag till exempel att vi utokar det svenska fragmentet genom att infora tre
nya kategorisymboler: S', COMP och PV. Den forsta (som utldses ”’S prim”
eller ’S bar”6) ar en icke-lexikal kategorisymbol som &r avsedd att beteckna
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Mer om frasstrukturgrammatik

den syntaktiska kategorin bisatser. De tva senare &r lexikala kategorisym-
boler som &r avsedda att beteckna dels en kategori som ungefdr motsvaras
av den traditionella kategorin underordnande konjunktioner (COMP efter
engelskans complementizer), dels den undergrupp av verb som tar att-satser
som objekt (PV for propositionellt verb). Antag vidare att vi utokar lexiko-
net med enheterna i (98) och forradet av frasstrukturregler med reglerna i
(99).

(98) COMP: att

— PV:sa

99) VP ->PV §'
S'->COMP S

Ingen av reglerna i (99) ér intrinsikalt rekursiv, men tillsammans med de
ursprungliga frasstrukturreglerna i fragmentet tillater de rekursiva struktu-
rer av foljande utseende:

(100) S
/\
NP VP
/\
PV S'
/\
COMP S

Tridet 1 (100) dr en rekursiv tradstruktur, eftersom rotnoden (med etiketten
S) dominerar en annan nod med samma etikett. En struktur av denna typ
passar for satser som t. ex. killen sa att min bror kopte cykeln, dar min bror
kopte cykeln ar en (struktur av kategorin) S, att min bror kopte cykeln en S',
och sa att min bror kopte cykeln en VP.

I introduktionsbocker till generativ grammatik finner man ibland pastaendet
att en grammatik méste innehalla rekursiva regler for att generera ett odnd-
ligt antal satser. Om man med “rekursiva regler” menar intrinsikalt rekur-
siva regler, ar detta pastdende som vi har sett falskt. Om man diremot tolkar
“rekursiva regler” som regler som (ensamma eller tillsammans) tilldter
rekursiva strukturer, ar det sant (men formulerat pé ett vilseledande sétt).

6 Beteckningen ”’S bar” hirror frin den alternativa notationen S, som pi engelska utléses
som S bar”.
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Ovningar

7.3 Ovningar

1. Forsok att forkorta foljande uppsittning frasstrukturregler sa mycket
som mdjligt genom att anvianda konventionerna for optionella och
alternativa konstituenter.

S -> NP VP

S -> NP VP PP
NP >N

NP > DETN
NP -> AP N

NP -> N PP

NP -> DET N PP
NP -> AP N PP
VP ->TV PP

VP -> TV NP
VP > TV NP PP

2. Forsok att formulera om foljande uppsattning frasstrukturregler utan
att anvénda nagra forkortningskonventioner.

S -> NP {VP, AP}

NP -> DET (AP) N (PP)

VP -> DV NP {NP, PP} (PP)
AP -> A (PP)

PP -> P {NP, AP}

3. Forsok att utoka det svenska fragmentet fran kapitel 6 s att dven fol-
jande satser (som du jobbat med i flera tidigare Gvningar) genereras.

Pelle dlskar Lisa

Pelle dlskar sin fru

katten stirrade pa rattan

katten stirrade pd rdttan och rdttan stirrade pd katten
katten och rdttan stirrade pd varandra

jag gav honom en bok

Jjag gav min tjatiga kusin en bok om grammatik

PR moe a0 o

det nya kaféet ligger pa hornet
Pelle kysste flickan i kiosken

—
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Mer om frasstrukturgrammatik

Du maéste formodligen gora tilldgg savil i lexikonet som i uppséttning-
arna av kategorisymboler och frasstrukturregler. Eventuellt kan du ha
hjélp av de utvidgningar som diskuteras i detta kapitel. Tédnk ocksé pé
att (den strukturellt flertydiga) ordstrangen i (i) bor forknippas med
(atminstone) tvé analystrad.

4. Den grammatik du formulerat i 6vning 3 (som en utvidgning av vért
svenska fragment) genererar en méngd av satser (representerade av
vilformade analystrid). Ar denna méngd #ndlig eller odndlig?
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8 Bortom frasstrukturgrammatik

Denna bok har till 6vervdgande delen handlat om frasstrukturgrammatik
som en modell for grammatisk beskrivning av naturliga spréak. I detta avslu-
tande kapitel skall vi sdga nagot kort om de begrinsningar som denna
beskrivningsmodell har och om de atgédrder som foreslagits for att dver-
komma dessa begransningar.

8.1 Problem med frasstrukturgrammatiska
beskrivningar

I kapitel 1 konstaterade vi att en grammatisk beskrivning av ett sprék (t. ex.
svenska) dr observationsmaissigt adekvat om och endast om den for det for-
sta genererar alla satser i spraket och for det andra genererar endast satser i
spraket. Den frasstrukturgrammatik vi formulerade i kapitel 6 och utvid-
gade 1 kapitel 7 genererar utan tvekan svenska satser, dvs. den definierar
valformade analystrdd som representerar svenska satser, men den genererar
absolut inte alla svenska satser (utan endast ett fragment av mingden av
svenska satser). Detta dr emellertid inte sa allvarligt, eftersom tanken ar att
en beskrivning av ett sprakfragment kan utvidgas till att omfatta allt storre
delar av spraket och till sist (i basta fall) hela spréket. Vad som é&r betydligt
varre ar emellertid att var grammatik inte genererar endast svenska satser,
dvs. att den genererar analystrdd som inte representerar svenska satser alls.
Betrakta t. ex. foljande analystrdd, som &r vilformat enligt den frasstruktur-
grammatik vi formulerade i kapitel 6.
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Bortom frasstrukturgrammatik

(101) S
/\
NP VP
/\ /\
DET N TV NP
| | T T —
min cykeln kopte N PP
| T T
bror P NP
— | TN T
av DET AP N
| | |
den A vdn

gammal

Lat oss betrakta de presumtiva nominalfraserna min cykeln, bror och den
gammal vin. Det dr alldeles klart att dessa ordkombinationer inte ér vélfor-
made svenska nominalfraser, och problemet tycks vara att de frasstruktur-
regler vi formulerat for svenska nominalfraser (dvs. de regler som har NP
som vinsterled) inte dr tillrickligt restriktiva utan tillater for mycket. De
overgenererar for att anvianda den géngse termen. Det &r helt enkelt inte s&
att vilket nomen som helst ensamt kan utgéra en nominalfras pa svenska
(cykeln och han kan det, men inte bror och vdn), eller att vilken determina-
tor som helst kan kombineras med vilket nomen som helst till en vélformad
nominalfras (min bror och en vdn gér bra, men min cykeln och en killen gér
inte alls). P4 samma sitt kan inte vilken adjektivfras som helst stoppas in
mellan en determinator och ett nomen (den gamla damen och en gammal
vdn ar valformade, men den gammal damen och en gamla vén ar det inte).

Vi skall inte hér fordjupa oss i de olika forslag som har framforts for att
komma till rdtta med Overgenereringsproblemet, men det &r ett problem
som starkt bidragit till att forma teoriutvecklingen inom det generativa
paradigmet. Det grundldggande problemet kan ségas vara att var kategori-
sering av substantiv, adjektiv och determinatorer hittills varit for grovkor-
nig. For att kunna filtrera bort icke vilformade nominalfraser som bror, min
cykeln, den gammal vin osv. méste vi skilja pa bestimda och obestimda
substantiv (och adjektiv och determinatorer). I ett stérre perspektiv maste vi
ocksa skilja pa substantiv i singular och plural, substantiv som har genus
utrum och substantiv som har genus neutrum, substantiv som star i grund-
form och substantiv som star i genitiv osv. Vad virre ar: Alla dessa underka-
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Problem med frasstrukturgrammatiska beskrivningar

tegorier kan kombineras med varandra pa olika sétt, vilket gor att vi méste
ha en kategori for neutrala substantiv i grundform singular, en annan for
neutrala substantiv i grundform plural osv. Man inser litt att det kommer
att krdvas ett mycket stort antal kategorier, och ddrmed i sin tur ett mycket
stort antal regler, for att ge en ndgorlunda heltdckande beskrivning av t. ex.
svenska.

Inom de flesta moderna grammatiska teorier har man dérfor dvergivit den
rena frasstrukturgrammatikens mycket enkla kategorisymboler, ddr man i

— princip antar en distinkt symbol for varje kategori som behdver urskiljas. I
stéllet anvander man sig av s. k. komplexa kategorier uppbyggda av syntak-
tiska sdrdrag. Med denna begreppsapparat blir det mojligt att sdga att t. ex.
cykel och cykeln tillhor samma kategori (dvs. nomen) pa en viss abstrak-
tionsniva men skiljer sig at genom att ha olika sdrdrag (egenskaper) med
avseende pa bestdmdhet. Information om dessa ords kategorier kan t. ex.
representeras pa foljande sitt i tva s. k. sdrdragsstrukturer:

CAT N
GEN UTER
CASE NOM
NUM SING
[DEF  —

(102)  cykel

CAT N
GEN UTER
CASE NOM
NUM SING
[DEF  +

cykeln

Ett annat problem med frasstrukturgrammatiska beskrivningar som haft stor
betydelse for den generativa grammatikens utveckling &dr problemet med
diskontinuerliga konstituenter (jfr avdelning 2.2). Om &vergenereringspro-
blemet handlar om att grammatiken tillater for mycket (och darfor inte
genererar endast grammatikaliska satser), s& har problemet med diskontinu-
erliga konstituenter i stéllet att gora med att grammatiken tillater for litet
(och dérfor inte genererar alla grammatikaliska satser). Betrakta foljande
ordstrangar:

(103)  min bror képte cykeln
kopte min bror cykeln
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Bortom frasstrukturgrammatik

Det rader ingen tvekan om att bada ordstringarna i (103) representerar
grammatikaliska satser i svenska. Dessutom &r det uppenbart att det finns
ett ndra samband mellan dem. Speciellt ligger det néra till hands (som vi
konstaterade i avdelning 2.2) att tillskriva dem samma konstituentstruktur.
Problemet dr emellertid att detta skulle innebédra (om vi haller fast vid den
traditionella analysen av den forsta satsen) att kopte och cykeln skulle
utgora en konstituent (ndrmare bestdmt en verbfras) i den andra satsen. Men
denna konstituent skulle da vara diskontinuerlig (dvs. den skulle inte mot-
svaras av ndgon sammanhéingande delstring av den totala ordstrdngen), och
som den klassiska frasstrukturgrammatiken ser ut finns det ingen mojlighet
att generera analystrdd med sadana konstituenter.!

Problemet med diskontinuerliga konstituenter &r i likhet med Gvergenere-
ringsproblemet ett problem som haft ett avgérande inflytande pa teoriut-
vecklingen inom det generativa paradigmet. Sérskilt har det motiverat info-
randet av s. k. transformationsregler (dvs. regler som bl. a. kan flytta
konstituenter i analystrdd). Denna typ av regler har varit viktiga framfor allt
inom de teorier som foreslagits av Noam Chomsky.

8.2 Frasstrukturgrammatikens roll i modern
grammatisk teori

Som vi antytt flera ganger spelar frasstrukturgrammatiken i sin klassiska
form ingen framtrddande roll i dagens generativa grammatiska teorier. Det
finns emellertid flera goda skil att &nda dgna frasstrukturgrammatiken mer
dn bara en flyktig kommentar. Lat oss avslutningsvis ndmna tre av dessa.

For det forsta ar de syntaktiska analystrdd som spelar en central roll inom
sd gott som alla moderna teorier vésentligen identiska med de syntaktiska
analystrdd som man finner inom frasstrukturgrammatiken férutom att man
numera oftast ersitter de enkla kategorisymbolerna med komplexa sér-
dragsstrukturer (det ar i forsta hand reglerna som definierar tradden som for-
dndrats genom aren).

' Om analystrdd skall kunna representera diskontinuerliga konstituenter, maste de kunna
innehalla “korsande grenar”, och detta 4r omgjligt i den klassiska frasstrukturgrammatiken.
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Frasstrukturgrammatikens roll i modern grammatisk teori

For det andra finns frasstrukturregler i ndgon form kvar i manga moderna
teorier, &ven om de bara utgdr en liten del av den totala beskrivningsappara-
ten. Man har med andra ord ofta kompletterat eller modifierat frasstruktur-
reglerna (och gett dem en mindre framtrddande roll) snarare &n ersatt dem.

For det tredje har frasstrukturgrammatiken, som vi antydde i foregéende
avsnitt, spelat en viktig roll i den generativa grammatikens utveckling i den
meningen att ménga av de nya begrepp och metoder som inforts har kom-
mit till for att 16sa problem som ursprungligen uppkom i samband med

. frasstrukturgrammatiska beskrivningar (t. ex. Gvergenereringsproblemet
och problemet med diskontinuerliga konstituenter). En ordentlig forstaelse
av den klassiska frasstrukturgrammatiken och dess problem dr dérfor en
viktig forutsittning for en djupare forstaelse av den utveckling som lett
fram till dagens generativa grammatiska teorier. Vi hoppas att denna bok
skall kunna lagga grunden till denna forstaelse.
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Bortom frasstrukturgrammatik
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Losningsforslag till ovningar

I nedanstaende 16sningsforslag finns ibland mer &n en analys av en och
samma sats. Detta kan bero pa att det finns mer 4n en uppfattning hos
experterna om hur en viss konstruktion skall analyseras eller att konstruk-
tionen dnnu inte analyserats i detalj. Vi har dock inte gjort nagot forsok att
fa med alla tdnkbara analyser av varje sats, vilket gor att det kan finnas fullt
rimliga analyser som inte dterfinns bland 16sningsforslagen. I de fall vi fun-
nit det motiverat har vi dock kommenterat alternativa analyser och forklarat
vari skillnaden bestar.

Kapitel 2: Satsers struktur

Ovning 1
(a) S
Pelle dlskar Lisa
(b) S
Pem
dlskar
sin  fru
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(©)

S
katten
stirrade
pd  rdttan
(d) S
och
katten rdttan
stirrade i ) stirrade B
pa rattan pa
(e) S
kattm
pd  varandra
® S
Jjag
gav  honom
en bok
(8 S
Jjag gav
min  tjatiga  kusin en bok
om
S
Jag

82
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min

tiatiga  kusin bok

om

katten

grammatik

grammatik
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Kommentar: Den enklaste analysen av treledade fraser som min tjatiga
kusin och en bok om grammatik ar att 1ata dem besta av tre omedelbara kon-
stituenter: min — tjatiga — kusin respektive en — bok — om grammatik. Detta
ar ocksé den analys som vi haller oss till i denna bok och som aterges i det
forsta analystradet. De flesta teoretiker anser emellertid att en mera korrekt
analys 4r att forst dela fraserna i tva delar (min — tjatiga kusin respektive en
— bok om grammatik), sdsom vi gjort i det andra tradet. Att ga in pa argu-
menten for den senare analysen skulle emellertid fora alltfor 1dngt i en bok
som denna. (Vi aterkommer till analysen av dessa fraser i Ovning 1 i

kapitel 3.)
() S
det  nya  kaféet ligger
pd  hornet
® S
ligger det  nya kaféet
pa  hirnet
W) S
lejonet
at upp  Pelle
S
lejoﬁ\
Pelle
at upp

Kommentar: Ett uttryck som dt upp kallas ofta partikelverb, eftersom det
bestér av ett verb (dt) och en partikel (upp). Om man betraktar detta som ett
enda ord (trots att det skrivs med mellanrum), kan det forefalla naturligt att
dela frasen dt upp Pelle i tva delar (dt upp — Pelle), sasom i det andra tridet.
Hér kommer vi dock att halla oss till den forsta analysen, dér dt, upp och
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Pelle alla ses som omedelbara konstituenter av frasen dt upp Pelle. (Samma
resonemang géller for nistfoljande sats.)

(k) S
Pe%
dts upp
av  lejonet
® S
Pelle  blev ;
uppdten
av  lejonet
S
Pelle
ev
uppditen

av  lejonet

Kommentar: Skillnaden mellan de tva analyserna beror i detta fall pa vil-
ken status man tilldelar hjdlpverbet blev i forhallande till andra verb. Vi
aterkommer till detta i dvning 1 1 kapitel 3. (I det foljande kommer vi dock
att halla oss till den forsta analysen, dar hjalpverbet ses som en omedelbar
konstituent av satsen. Samma sak giller for hjdlpverbet vill i nastfoljande
sats.)

(m) S

Jjag

att Pelle vill

ha
en bok

om  grammatik
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en

om  grammatik

(n) S
dntligen
sover Pelle
S
TN T
dntligen sover Pelle
(0) S
dntligen
har  Pelle  somnat
S
e
dntligen har  Pelle  somnat
Ovning 2
(a) S
kysste >\
flickan
i kiosken
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S

Pe%

kysste flickan
i kiosken

Kommentar: Tvetydigheten &r i detta fall av samma slag som i exemplet
den gamla damen trdffade killen med handvdskan, dvs. den beror pa att fra-
sen I kiosken kan tolkas antingen som attribut till substantivet flickan eller
som (rums)adverbial.

(b) S

— =

Lisa
ldmnade Pelle  olycklig

S
e
Lisa — T~ olycklig

ldmnade Pelle

Kommentar: Hir kan det s. k. predikativa attributet olycklig antingen vara
en bestimning till Pelle (dvs. Pelle var olycklig da Lisa ldmnade honom)
eller till Lisa (dvs. Lisa var olycklig d& hon l&dmnade Pelle). Det ér inte all-
deles klart vilken konstituentstruktur dessa respektive tolkningar har, men
ovan ges i alla fall tva forslag.

(c)  Tvetydigheten har i detta fall att géra med huruvida det maste vara
samma tva sprak som alla personer talar. Denna tvetydighet kan dock
knappast forklaras som strukturell.

(d) S
e
talade om  hemligheten
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S
talade

om  hemligheten

Kommentar: Har ar frigan huruvida om &r en partikel som hor ihop med
verbet talade (jfr 1j ovan) eller en preposition som hor ihop med objektet

hemligheten.
(e) S
Lisa/>>\
jobbade
pd  baten

Kommentar: Frasen pd bdten kan hér tolkas antingen som s. k. preposi-
tionsobjekt (jfr Lisa jobbade pd en artikel) eller som rumsadverbial (jfr
Lisa jobbade pa havet). Denna tvetydighet ar sdledes av grammatisk natur,
men det ar inte klart att den kan forklaras enbart i termer av konstituents-
truktur. Med de antaganden vi gjort hittills far de tva tolkningarna samma
struktur.
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Kapitel 3: Syntaktiska kategorier

Ovning 1
(a) S
T~
NP VP
| T
PN vV NP

Pelle dlskar PN
|

Lisa

Kommentar: Uttryck som Pelle och Lisa &r exempel pé egennamn, vilka i
traditionell grammatik brukar rédknas som en sorts substantiv. Det finns
emellertid goda skal att tilldela dem en egen kategori, som ofta far symbo-
len PN (efter engelskans proper name).

(b) S
/\
NP VP
| /\
PN TV NP
Pelle dlskar DET N
| |
sin  fru
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(© S
/\
NP VP
| — T
N v PP
katten stirrade P NP
| |
pd N
|
rattan
(d) S
- X
S CONIJ S
— T | T T
NP VP och NP VP
N v PP N v PP
katten stirrade P NP rdttan stirrade P NP
| | | |
pa N pa N
| |
rattan katten

Kommentar: Hir behdver vi en ny kategori for samordnande konjunktio-
ner sdsom och. Vi anvander kategorisymbolen CONJ (efter engelskans con-
Jjunction). (Jfr ocksé kapitel 7.)
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(e S
/\
NP VP
— T — — T
NP CONIJ NP v PP
| | | | TN
N och N stirrade P NP
| | | |
katten rdttan pa PRO
|
varandra
(® S
/\
NP VP
| 7 T
PRO DV NP NP
| | | PN

jag gav PRO DET N
| | |

honom en bok

Kommentar: Verbet gav skiljer sig fran de verb vi sett hittills genom att
det tar tva objekt. Sddana verb kallas ditransitiva verb (DV).

(8 S
/\
N|P VP
- T
PR|O D|V NP NP
T 7 T
jag gav DET AP N DET N PP
| | | | | — T
min 1? kusin en bok I|J N|P
tjatiga om Il\I
grammatik
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S
/\
N|P VP
T
PRO DV NP NP
jag gav DET N' DET N'
min AP N en N PP
| | I T
A kusin bok P NP
| | |
tjatiga om N
|
grammatik

Kommentar: Om vi vill anta den mer hierarkiska analysen av nominalfra-
ser (jfr 6vning 1 1 kapitel 2), maste vi infora en ny kategori for den fras som
tillsammans med en determinator utgér en fullstindig nominalfras. For
denna frastyp, som exemplifieras av tjatiga kusin och bok om grammatik,
anvénds ofta kategorisymbolen N', som utldses "N prim” eller "N bar”. (I
analogi med detta anvénds ibland V', A' och (mera séllan) P' f6r fraser som
utgor delkonstituenter av VP, AP respektive PP.)

(h) S
/\
NP VP
T — —T
DET AP N v PP
| | | | N
det A kaféet ligger P NP
| | |
nya pd N
|
hornet
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(1) S
/\

VP NP
/\ /‘\

PP IV DET AP N
N I | | I

P NP ligger  det A kaféet
| | |

pd N nya
|

hornet

)] S
/\
NP VP
| e
N TV PRT NP
| | | |

lejonet at upp PN
|

Pelle

Kommentar: Kategorisymbolen PRT stér {for partikel.

(9] S
/\
NP VP
| —7 T —
PN IV PRT PP
| | | N
Pelle  dts upp P NP
| |
av N
I
lejonet
92 © Studentlitteratur

29 January 1996 21.35:51  sida 92 av 106



@ S
T
NP AUX VP
| I T T
PN blev v PP
Pelle uppdten P NP
| |
av N
|
lejonet
S
/\
NP VP
| T T —
PN HV VP
| I T~
Pelle  blev v PP
| T
uppditen P NP
| |
av N
|
lejonet

Kommentar: Som nédmnts tidigare (6vning 1 i kapitel 2) finns det olika
uppfattningar om vilken status hjélpverb skall ges i grammatiken. A ena
sidan finns en skola som betraktar hjdlpverb som en egen kategori, ofta
bendmnd AUX (efter engelskans auxiliary verb), som ér skild frdn andra
typer av verb och som férekommer som omedelbar konstituent av en sats
(snarare dn som huvudkonstituent i en verbfras). En annan skola anser i
stéllet att hjalpverb i likhet med andra sorters verb fungerar som huvudkon-
stituent i verbfrasen. I denna analys, som &terges i det andra analystréidet,
har vi anvént kategorisymbolen HV (for hjélpverb) eftersom kategorisym-
bolen AUX ar intimt forknippad med det teoretiska antagandet att hjalpverb
inte ingar i verbfraser.
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(m) S
/\
N|P VP
/\
PR|O P|V S
/\
jag tror CO|MP S
e T
att N|P A[|IX VP
/\
P}\I vill T|V NP
7 T —
Pelle ha  DET N PP
| | — T
en bok ll’ N|P
om N
|
grammatik
S
T T —
N|P VP
/\
PR|O P|V S
/\
jag tror CO|MP S
T —
att N|P VP
T
P}\I H|V VP
/\
Pelle vill T|V NP
7 T —
ha  DET N PP
| | —T
en bok I|’ N|P
om Il\I
grammatik
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Kommentar: Detta exempel introducerar tre nya kategorier. Den forsta ar
verb av typen fror, som tar bisatser som objekt och som vi hdr bendmner
propositionella verb (PV). Den andra kategorin &r bisatser, som i den gene-
rativa traditionen brukar ges symbolen S' (S prim” eller ”’S bar”). Den
tredje och sista kategorin ar underordnande konjunktioner, som betecknas
med kategorisymbolen COMP (efter engelskans complementizer). (Dessa
tre kategorier diskuteras i kapitel 7.)

(n) S
/\
ADV S
| T

dntligen VP NP
| |

v PN
| |

sover Pelle

S
— N T

ADVP VP NP
| | |

ADV v PN
| | |

dntligen sover Pelle

Kommentar: I denna sats forekommer adverbet dntligen, som vi tilldelar
kategorisymbolen ADV. I analogi med dvriga kategorier antar vi ocksé att
adverbet utgér huvudkonstituent i en adverbfras (ADVP). Vad betréffar
adverbfrasens relation till resten av satsen, kan man antingen ténka sig att
den utgdr bestimning till en mindre sats (sover Pelle) eller att den utgér en
omedelbar konstituent pa samma niva som verbfrasen sover och nominal-
frasen Pelle. (Samma sak géller nistfoljande sats.)
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(0) S
/\
ADV S
| e
dntligen AUX NP VP
| | |
har PN v
[ |
Pelle somnat
S
s
ADVP AUX NP VP
| | | |
ADV har PN v
| | |
dntligen Pelle  somnat
(p)
/\
NP VP
| T T
PN TV NP
Pelle  kysste N PP
| T
flickan P NP
| |
i N
|
kiosken
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S
/\
N|P VP
] T —
PN TV NP PP
| | | N
Pelle  kysste Il\I I|3 N|P
flickan i Il\I
kiosken
(@ S
/\
N|P VP
— T —
P|N TIV N|P A|P
Lisa ldmnade P{\I IA
Pelle  olycklig
S
e
NP VP AP
| T~ |
A
Lisa  ldmnade P{\I olycklig
Pelle
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(¥) S
/\
NIP VP
— 7 T
P|N I|V PITT N|P
Pelle talade om Il\I
hemligheten
S
/\
N|P VP
/\
PN v PP
Pelle  talade Il’ N|P
om Il\I
hemligheten
(s) S
/\
N|P VP
T T~
PN v PP
| | N
Lisa  jobbade IlJ N|P
pd I|\1
baten
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Kapitel 4: Analystrad

Ovning 1

Vi redovisar inte alla 253 relationer som rader mellan par av noder i (38),
men hér ar i alla fall ndgra smakprov:

Noden mérkt min kommer fore noderna mérkta bror, kopte, cykeln, av, en,
gammal, vin, N (ovanfor bror), TV, N (ovanfor cykeln), P, DET, (ovanfor
en), A, N (ovanfor vin), VP, NP (ovanfor cykeln), PP, NP (ovanfor en gam-
mal vin) och AP. Den kommer inte efter ndgon annan nod. Den dominerar
inte ndgon annan nod. Den domineras av noderna mirkta DET (ovanfor
min), NP (ovanfor min bror) och S.

Noden mirkt TV kommer fore noderna mirkta cykeln, av, en, gammal, vin,
N (ovanfor cykeln), P, DET, (ovanfor en), A, N (ovanfor vdin), NP (ovanfor
cykeln), PP, NP (ovanfor en gammal vin) och AP. Den kommer efter
noderna mérkta min, bror, DET (ovanfor min), N (ovanfor bror) och NP
(ovanfor min bror). Den dominerar noden markt kdpte. Den domineras av
noderna mirkta VP och S.

Noden méarkt AP kommer fore noderna mérkta vdn och N (ovanfor vdn).
Den kommer efter noderna mirkta min, bror, kopte, cykeln, av, en, DET
(ovanfor min), N (ovanfor bror), TV, N (ovanfor cykeln), P, DET, (ovanfor
en), NP (ovanfor min bror) och NP (ovanfor cykeln). Den dominerar
noderna mérkta gammal och A. Den domineras av noderna méirkta NP
(ovanfor en gammal vin), PP, VP och S.

Noden mérkt VP kommer inte fore ndgon annan nod. Den kommer efter
noderna maérkta min, bror, DET (ovanfor min), N (ovanfor bror) och NP
(ovanfor min bror). Den dominerar noderna mérkta kdpte, cykeln, av, en,
gammal, véin, TV, N (ovanfor cykeln), P, DET (ovanfor en), A, N (ovanfor
vdn), NP (ovanfor cykeln), AP, NP (ovanfor en gammal vin) och PP. Den
domineras av noden mérkt S.

Noden mérkt S kommer inte fore eller efter ndgon annan nod. Den domine-
rar samtliga andra noder och domineras inte av nagon.
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Ovning 2

(a)  Alla noder som saknar dottrar &r terminala.

(b)  Alla noder som har minst en dotter &r icke-terminala.

(c)  Allanoder som har exakt en terminal nod som dotter &r preterminala.

(d)  Allanoder som har minst en dotterdotter dr icke-terminala och ej pre-
terminala.

Kommentar: En typ av icke-terminala noder som inte passar in vare sig
under (c) eller (d) 4r noder som har mer &n en dotter men ingen dotterdotter
(dvs. som har flera dottrar vilka alla ar terminala). Sddana noder brukar nor-
malt inte forekomma i den typ av etiketterade analystrdd som anvénds inom
generativ grammatik, &ven om vi hér inte infort nigra restriktioner som ute-
sluter dem.

Ovning 3

(a) Terminala symboler dr symboler som etiketterar terminala noder (jfr
Ovning 2a).

(b)  Lexikala kategorisymboler &r symboler som etiketterar preterminala
noder (jfr 6vning 2c¢).

() Icke-lexikala kategorisymboler dr symboler som etiketterar noder
som é&r icke-terminala och ej preterminala (jfr dvning 2d).

Kapitel 6: Ett fragment av svenska

Ovning 1
For att generera (70) kravs foljande regler:

S -> NP VP
NP ->PRO
VP >1V
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For att generera (71) kravs foljande regler:

S -> NP VP

NP > DETN
NP >N

NP ->DET AP N
VP -> TV NP PP
AP > A

PP -> P NP

For att generera (72) krivs foljande regler:

S -> NP VP

NP >N

NP ->DET AP N
VP -> TV NP PP
AP > A

PP -> P NP

For att generera (73) kravs foljande regler:

S -> NP VP

NP >N

NP ->DET AP N
NP -> N PP

VP ->TV NP
AP > A

PP -> P NP

Ovning 2

Samtliga ordstringar (a—f) kan forknippas med vilformade analystrdd. Den
sista satsen (f) kan dock endast genereras med en inadekvat struktur (se
6vning 3 nedan).
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Ovning 3
(a) S
/\
NP VP
P |
DET N v
| | I
min vdn sov
(b) S
/\
NP VP
| T T~
N TV NP
I I N
handviskan trdffade DET N
| |
min bror
(c) S
/\
NP VP
— T — I
DET AP N v
I | | I
den A cykeln SOV
|
gamla
(d) S
/\
NP VP
| T
N TV NP
| | I
killen  kopte N
|
cykeln
102 © Studentlitteratur

29 January 1996 21.35:51 sida 102 av 106



r ‘Bilaga A

(e) S
/\
N|P VP
/\
II\I TIV NP
/\
killen  kopte Il\I PP
/\
cykeln Il’ NP
e
av DI|ET A|P Il\I
den 1? damen
gamla
S
/\
N|P VP
— T TTT—
I|\I T|V N|P PP
/\
killen  kopte Il\I Il’ NP
— T —
cykeln av D]|ET A|P Il\I
den 1|\ damen
gamla

Kommentar: Strangen killen képte cykeln av den gamla damen &r enligt
grammatiken tvetydig pa samma sitt som den gamla damen trdffade killen
med handvdskan. Detta stimmer inte med forfattarnas intuitioner.
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® o
///\
N|P VP
-
N TV NP PP
killen  kopte Tl\I /PP\ Il’ N|P
cykeln P NP med Il\I
T
av D]|ET A|P Il\I handvdskan
den sz damen
gamla

Kommentar: Enligt detta analystrdd, som 4r det enda som kan forknippas
med stringen killen kopte cykeln av den gamla damen med handviskan
enligt var nuvarande grammatik, utgor cykeln av den gamla damen och med
handviskan omedelbara konstituenter i verbfrasen. Detta stimmer inte med
forfattarnas intuitioner enligt vilka i stillet cykeln och av den gamla damen
med handvdiskan borde vara omedelbara konstituenter i verbfrasen (jfr den
andra analysen av sats e ovan). For att f4 denna analys maste vi utoka gram-
matiken med en regel som tilldter den gamla damen med handviskan att
vara en nominalfras (vilket verkar mycket rimligt). Vi dverlater &t ldsaren
att formulera denna regel.

Kapitel 7: Mer om frasstrukturgrammatik

Ovning 1
Reglerna kan forkortas pa foljande sitt:

S -> NP VP (PP)
NP -> ({DET, AP}) N (PP)
VP -> TV {NP, PP, NP PP}
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Ovning 2
De forkortade reglerna motsvarar foljande regelmangd:

S -> NP VP

S -> NP AP

NP ->DETN

NP ->DET AP N
NP -> DET N PP
NP -> DET AP N PP
VP -> DV NP NP
VP -> DV NP PP
VP -> DV NP NP PP
VP -> DV NP PP PP
AP > A

AP -> A PP

PP -> P NP

PP ->P AP

Ovning 3

Nedan anges endast de regler som behdver laggas till den ursprungliga
grammatiken for att den skall generera de aktuella satserna. Analystrdd for
satserna gavs i samband med 6vning 1 i kapitel 3.

(a) Inga nya regler behdvs.

(b) Inganya regler behdvs.

(c) Hér behdvs en ny VP-regel:
VP ->1V PP

(d) Forutom den nya VP-regeln introducerad i samband med (¢) ovan
kravs en regel for samordning av satser (jfr avdelning 7.2):

S->SCONJS
(e)  Har krivs en ny regel for samordning av nominalfraser:

NP -> NP CONJ NP
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(f)  Denna sats krdver en ny VP-regel:
VP -> DV NP NP

(g) For denna sats kréavs, forutom den nya VP-regeln som infordes i sam-
band med (f) ovan, en ny NP-regel:

NP -> DET N PP
(h)  Inga nya regler behovs (forutom dem som inforts ovan).

(i)  Inganya regler behdvs (forutom dem som inforts ovan).

Ovning 4

Maingden av satser dr odndlig, eftersom grammatiken tilldter rekursiva
strukturer, t. ex. genom regeln for samordning av satser (jfr avdelning 7.2):

S->SCONJS
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	Björn Beskow
	Torbjörn Lager
	Joakim Nivre
	Elementa i Generativ Grammatik
	Förord
	Den generativa grammatiken har sedan den introducerades för ett fyrtiotal år sedan genomgått en omfattande utveckling. Nya teorier har sett dagens ljus och gamla teorier har dött eller förvandlats till oigenkännlighet. Samtidigt har man emeller...
	En del av detta allmängods utgörs av grundläggande teoretiska antaganden (t. ex. distinktionen mellan kompetens och performans), vilka brukar få ett ganska väl tilltaget utrymme i introduktionsböcker. En minst lika stor del utgörs emellertid a...
	Denna bok har tillkommit som ett försök att avhjälpa denna brist och syftet är i första hand att åstadkomma en praktisk, hantverksmässig orientering om den generativa grammatikens grundbegrepp utan alltför djupgående resonemang om de teoreti...
	Vi har valt att centrera framställningen kring den klassiska frasstrukturgrammatiken, en grammatikmodell som i sin rena form inte spelar någon framträdande roll i de moderna grammatiska teorierna, men som ligger till grund för de senaste fyrtio ...
	Boken bygger på ett kompendium, som ursprungligen skrevs av Joakim Nivre, och som under ett flertal år använts i grundutbildningen i allmän språkvetenskap på Göteborgs universitet. Vår erfarenhet är att kompendiet fungerat väl i undervisnin...
	På senare år har kompendiet också använts tillsammans med ett datorprogram, Phrase Structure Grammar Laboratory (PSG Lab), utvecklat av författarna för laborationer och övningar i frasstrukturgrammatik och särskilt anpassat till kompendiets f...
	I ”undervisningspaketet” ingår också de övningar som återfinns i slutet av de flesta kapitel i boken. Till dessa hör ett facit som inte bara ger lösningsförslag utan även förklarar en del nya begrepp som introduceras i övningarna. Det k...
	Till sist vill vi rikta ett tack till alla lärare och studenter som använt det tidigare kompendiet och PSG Lab på olika kurser och vars värdefulla synpunkter bidragit till den slutliga utformningen av såväl programmet som denna bok. De brister ...
	Göteborg, januari 1996
	Författarna
	Innehåll

	1 Generativ grammatik
	1.1 Det generativa paradigmet
	Termen generativ grammatik används här som en samlande benämning på den typ av grammatiska teorier som varit dominerande under de senaste trettio åren av lingvistikens historia. Grunden till den generativa grammatiken lades på 1950-talet av den...
	De senaste tjugo åren har emellertid sett ett flertal alternativa teorier växa fram vid sidan av den utveckling som Chomskys teorier genomgått. Dessa teorier skiljer sig från varandra på många sätt men delar samtidigt ett antal grundläggande ...
	Bland de teorier som varit mest tongivande under det senaste decenniet kan nämnas Government and Binding Theory (GB) och dess efterföljare Minimalistprogrammet, vars främsta företrädare är Noam Chomsky; Generalized Phrase Structure Grammar (GPS...
	Dessa teorier delar som sagt ett flertal grundläggande teoretiska antaganden om språk och grammatik, men de delar också en grundläggande begreppsapparat av mera praktisk och hantverksmässig natur, en metodologisk och terminologisk tradition som ...
	Det främsta syftet med denna bok är att ge en introduktion till denna tradition och att förmedla den generativa grammatikens praktiska grundbegrepp. Tonvikten ligger alltså på den praktiska sidan, men vi vill ändå börja med att kortfattat ta ...

	1.2 Språk och grammatik
	Vad är ett språk? Frågan kan besvaras på många olika sätt beroende på vilket perspektiv vi utgår ifrån. Vi kan t. ex. beskriva ett språk som ett teckensystem, som ett kommunikationsmedel, eller som ett socialt normsystem. Inom den generativ...
	(1) min bror köpte cykeln av en gammal vän
	den gamla damen träffade killen med handväskan

	En grammatisk beskrivning av ett språk (eller kort och gott en grammatik) är enligt det generativa synsättet en explicit redogörelse för den mängd av satser som utgör språket i fråga.
	Dessa preliminära definitioner av begreppet språk som en mängd av satser och begreppet grammatik som en explicit redogörelse för denna mängd av satser ger dock omedelbart upphov till två nya frågor: Vad är en sats? Vad är en explicit redog...

	1.3 Satser
	Låt oss börja med att försöka kasta lite ljus över begreppet sats, så som det används inom den generativa grammatiken. Som en första provisorisk karakteristik kan vi säga att en sats består av en sekvens av ord. Till exempel är (2) en sats...
	(2) min bror köpte cykeln av en gammal vän
	Dessa åtta ord kan teoretiskt kombineras på 40 320 olika sätt. Av alla dessa kombinationer är det emellertid bara ett litet fåtal (kanske tio eller tolv) som är gångbara som svenska satser. Jämför t. ex. (3) och (4).
	(3) cykeln köpte min bror av en gammal vän
	köpte min bror cykeln av en gammal vän
	(4) vän gammal en av cykeln köpte bror min
	min gammal bror av en cykeln vän köpte

	Alla som talar svenska kan utan problem avgöra att sekvenserna i (3) i någon mening utgör ”riktiga” satser, medan sekvenserna i (4) inte gör det (de är helt enkelt bara sekvenser av ord). I den gängse terminologin säger man att sekvenserna...
	(5) *vän gammal en av cykeln köpte bror min
	*min gammal bror av en cykeln vän köpte

	Det är viktigt att lägga märke till att begreppet sats (enligt den gängse uppfattningen bland generativa grammatiker) inte är detsamma som acceptabelt språkligt yttrande eller faktiskt förekommande yttrande eller något liknande. När vi anvä...
	(6) den stora hus byggt av Kalle
	Omvänt är många grammatikaliska satser svårbegripliga och olämpliga i vardagliga kommunikationssammanhang. Betrakta t. ex. följande satser:
	(7) osten möglade
	osten råttan tog möglade
	osten råttan katten jagade tog möglade
	osten råttan katten hunden bet jagade tog möglade

	Satser bildade på detta sätt, genom upprepad inbäddning av relativsatser, blir snabbt omöjliga att förstå utan papper och penna, trots att åtminstone de flesta grammatiker anser att de är fullt grammatikaliska.
	Satser är således tämligen abstrakta ting, som i varje fall inte kan likställas med observerade språkliga yttranden. Uppfattningarna går isär om vad satser egentligen är för slags ting, men detta är en fråga som vi lyckligtvis inte behöve...

	1.4 Grammatiska beskrivningar
	I avdelning 1.2 hävdade vi att en grammatisk beskrivning av ett språk (eller kort och gott en grammatik) enligt det generativa synsättet är en explicit redogörelse för den mängd av satser som utgör språket i fråga. Låt oss nu ta upp fråga...
	Det första kravet en sådan redogörelse måste uppfylla är att exakt definiera den aktuella mängden av satser, dvs. att tala om precis vilka sekvenser av ord som ingår i mängden och vilka som inte gör det. En korrekt grammatisk beskrivning av ...
	(8) min bror köpte cykeln av en gammal vän
	den gamla damen träffade killen med handväskan
	(9) *vän gammal en av cykeln köpte bror min
	*handväskan med killen träffade damen gamla den

	Om en grammatisk beskrivning uppfyller detta krav, dvs. om den skiljer alla satser från icke-satser i ett visst språk, säger man att grammatiken genererar alla och endast språkets grammatikaliska satser (dvs. den genererar alla grammatikaliska sa...
	Hur skall man då utforma en generativ beskrivning av mängden satser i ett språk? Allmänt sett finns det två olika sätt att ange en mängd (vare sig det är en mängd av satser eller en mängd av andra ting). Det första är att helt enkelt räk...
	(10) { Helsingfors, Köpenhamn, Oslo, Reykjavik, Stockholm }
	(11) { x | x är huvudstad i ett nordiskt land }

	I (10) anger vi mängden av nordiska huvudstäder extensionellt (genom uppräkning); i (11) anger vi den intensionellt (genom beskrivning).
	Att ge en extensionell redogörelse för mängden av satser i ett språk skulle alltså innebära att man räknade upp samtliga satser i en lång lista. De flesta är emellertid överens om att en sådan redogörelse vore olämplig som grammatisk bes...
	För det första brukar man anta att varje naturligt språk består av ett oändligt antal satser, vilket alltså skulle medföra att en eventuell lista aldrig skulle bli fullständig hur länge vi än höll på.
	Ett annat skäl har att göra med ett ytterligare krav som man inom det generativa paradigmet ställer på en grammatisk beskrivning förutom att den skall generera alla och endast de grammatikaliska satserna i ett språk, nämligen att den skall red...
	(12) min bror köpte cykeln av en gammal vän
	Detta innebär att en extensionell redogörelse för mängden av satser i form av en lista på alla grammatikaliska ordsekvenser skulle vara inadekvat som grammatisk beskrivning, även om den kunde göras fullständig.
	Vi skall ägna oss mer åt satsers struktur i kapitel 2, men tills vidare kan vi nöja oss med att konstatera att vi nu vaskat fram två krav som man brukar ställa på en grammatisk beskrivning inom det generativa paradigmet. Det första kravet är ...
	En grammatik som uppfyller det första kravet sägs ibland vara observationsmässigt adekvat, medan en grammatik som (också) uppfyller det andra kravet sägs vara deskriptivt adekvat. Det är värt att notera att ingen ännu lyckats formulera en ful...
	Vi har också konstaterat att en (generativ) grammatisk redogörelse för ett språk, dvs. för en mängd av satser, av olika skäl måste vara en intensionell redogörelse, vilket alltså innebär att vi redogör för mängden av satser genom att be...
	Hur ser då ”en observationsmässigt och deskriptivt adekvat intensionell redogörelse för en mängd av satser” ut? Detta är en av huvudfrågorna inom den generativa grammatiken, och de olika konkurrerande teorier som existerar på området kan...

	1.5 Universell grammatik
	Kraven på observationsmässig och deskriptiv adekvans är krav på grammatiska beskrivningar av enskilda språk, såsom svenska, ryska och japanska. Inom den generativa grammatiken har man emellertid också som ett viktigt mål att försöka åstadk...
	Grammatisk struktur varierar mycket från språk till språk, men de flesta som arbetar inom det generativa paradigmet antar ändå att denna variation inte är gränslös, utan att det finns egenskaper som är gemensamma för alla mänskliga språk ...
	Om vi hade en teori som beskrev de drag som är gemensamma för alla naturliga språk, skulle den grammatiska beskrivningen av enskilda språk kunna begränsas till att redogöra för de egenskaper som är språkspecifika och som varierar från språ...
	Om vi hade en sådan universell grammatik, skulle vi enligt många ha en explanatoriskt adekvat grammatisk teori. En explanatoriskt adekvat teori är en teori som definierar begreppet ”möjlig grammatik för ett naturligt språk” och inom vars ra...
	Därmed kan vi preliminärt sammanfatta några av den generativa grammatikens mål och antaganden.
	1. Ett språk är en mängd av satser.
	2. En sats är en sekvens av ord med en bestämd struktur.
	3. En (generativ) grammatisk beskrivning av ett språk (en grammatik) är en explicit redogörelse för mängden av satser i språket.
	1. Att åstadkomma korrekta grammatiska beskrivningar av enskilda naturliga språk.
	2. Att åstadkomma en universell grammatisk teori, som definierar begreppet ”möjlig grammatik för ett naturligt språk”.

	1.6 Teori och data
	Vi har hittills i detta kapitel behandlat några av den generativa grammatikens teoretiska antaganden om språk och grammatik. Till de grundantaganden som kännetecknar det generativa paradigmet hör emellertid också antaganden av mera allmän metod...
	Som tidigare nämnts (avdelning 1.3) utgår man inom det generativa paradigmet från antagandet att den som kan ett språk har förmågan att (i de flesta fall) avgöra om en given sekvens av ord är en sats i språket eller ej. Man antar vidare att ...
	Intuitiva omdömen av detta slag sägs därför ofta utgöra den generativa grammatikens data, dvs. de utgör grunden för de teorier man ställer upp om ett språks grammatik. Utifrån dessa data formuleras hypoteser, vars förutsägelser kan testas...
	Antag att vi som talare av svenska konstaterat – genom intuitiva grammatikalitetsomdömen – att ordsekvenserna i (13) utgör grammatikaliska satser i svenska och att ordsekvenserna i (14) inte gör det.
	(13) han köpte inte cykeln
	köpte han inte cykeln
	cykeln köpte han inte
	(14) *inte cykeln han köpte
	*inte han cykeln köpte
	*inte köpte cykeln han

	De data vi har att utgå från är då att ordsekvenserna i (13) är satser, medan ordsekvenserna i (14) inte är det. Utifrån dessa data skulle vi t. ex. kunna formulera den (föga lyckade) hypotesen att alla ordsekvenser vars första element är i...
	Nästa steg blir att härleda en testbar konsekvens av denna hypotes, dvs. något som borde gälla om hypotesen var korrekt och som vi kan testa mot nya data. En sådan konsekvens är t. ex. att sekvensen inte köpte han cykeln borde vara ogrammatika...
	Nästa steg igen blir att testa denna konsekvens mot data, dvs. mot våra intuitiva omdömen om grammatikalitet. Resultatet av detta test blir i vårt fall att konsekvensen inte gäller, eftersom våra intuitioner (eller i varje fall författarnas) s...
	Efter att ha förkastat hypotesen är vi på sätt och vis tillbaka där vi startade. Men det finns en viktig skillnad. För det första har vi eliminerat en möjlig hypotes, som vi därför inte behöver testa igen. För det andra har vi utökat vå...

	1.7 Grammatik och syntax
	Låt oss avsluta kapitlet med en terminologisk anmärkning. Vi har hittills genomgående använt termen grammatik när vi har talat om generativa beskrivningar av språk, betraktade som mängder av satser. En annan term som ofta förekommer i detta s...
	I denna bok skall vi försöka hålla oss till vad vi tror är den vanligaste och mest funktionella användningen av termerna, nämligen enligt följande:
	På detta sätt blir syntaxen en del av grammatiken, nämligen den del som handlar om hur ord (och större enheter) bygger upp satser, medan grammatiken som helhet handlar om hur satser byggs upp mera allmänt och därför också innefattar studiet a...
	Den generativa grammatiken omfattar därför i princip såväl fonologi och morfologi som syntax. De flesta generativa grammatiker har emellertid intresserat sig främst för syntaxen (dvs. de har antagit ordet som den minsta byggstenen i sina gramma...


	2 Satsers struktur
	2.1 Linjär struktur
	Grammatisk teori handlar om satsers struktur. En sats kan sägas ha struktur på flera olika nivåer. Satsen min bror köpte cykeln kan t. ex. för det första betraktas som en sekvens av fonem (eller grafem),
	(15) / minbru:rçøptesykeln /
	för det andra som en sekvens av morfem,
	(16) {min} {bror} {köp} {-te} {cykel} {-n}
	och för det tredje som en sekvens av ord.
	(17) min bror köpte cykeln
	I alla tre fallen analyseras satsen som en sekvens av språkliga uttryckselement (fonem, morfem respektive ord). Sådana sekvenser kallas ofta för strängar (fonemsträngar, morfemsträngar respektive ordsträngar). Strukturen hos en sträng sägs v...
	I (17) ovan är t. ex. elementen köpte, min, cykeln och bror ordnade på följande sätt: min kommer före bror, köpte och cykeln; bror kommer före köpte och cykeln; och köpte kommer före cykeln. Relationen ”kommer före” kan i samband med ...
	En annan relation som råder mellan element i en sträng är relationen ”kommer omedelbart före”. Denna relation råder emellertid inte mellan alla par av element, utan bara mellan de element som är närmaste grannar i strängen. I (16) ovan g...
	Satser kan alltså betraktas som fonemsträngar, morfemsträngar eller ordsträngar. Inom den generativa grammatiken har man emellertid ofta utgått från ordet som den minsta grammatiska byggstenen, dvs. man har i första hand intresserat sig för s...
	Innan vi går vidare skall vi uppmärksamma ytterligare en egenskap hos strängar. Om man sätter en sträng omedelbart före en annan sträng, så blir resultatet en ny sträng. Operationen kallas konkatenering (lat. ”sammanlänkning”) och illus...
	(18) min bror köpte cykeln
	(19) av en gammal vän
	(20) min bror köpte cykeln av en gammal vän

	2.2 Konstituentstruktur
	De flesta lingvister är numera överens om att den syntaktiska strukturen hos en sats omfattar mer än bara den linjära strukturen hos en sträng av ord. De menar att orden i en sats (förutom att komma i en bestämd linjär ordning) är ordnade i ...
	Exempelvis består satsen min bror köpte cykeln av två omedelbara konstituenter, nämligen min bror och köpte cykeln (vilka ungefär motsvarar skolgrammatikens subjekt och predikat). Var och en av dessa konstituenter kan i sin tur delas upp i två...
	(21)
	Konstituenter som består av flera ord kallas fraser, varav uttrycket frasstruktur som ofta används i stället för konstituentstruktur.
	Än så länge kan det tyckas som om konstituentstrukturen (frasstrukturen) bara är ytterligare ett ”lager” med linjär struktur. Enligt detta synsätt skulle satsen min bror köpte cykeln kunna betraktas som en sträng av fonem (jfr 15), som en...
	Antagandet att satser har en hierarkisk konstituentstruktur (utöver de linjära ord-, morfem- och fonemstrukturerna) grundar sig på två olika typer av observationer. För det första har man noterat att större ordgrupper i vissa satser tycks fyll...
	(22) han sov
	(23) min bror sov
	(24) min bror köpte cykeln
	(25) den där gamla skurken köpte upp alla cyklar
	Om vi jämför satserna i (22–25) kan vi konstatera att han och min bror tycks ha samma roll i (22) och (23), medan sov och köpte cykeln i någon mening är ekvivalenta i (23) och (24). På grundval av sådana observationer brukar man anta att han...
	Om vi utsträcker analysen till (25), kan vi säga att den där gamla skurken är en fras av samma typ som han och min bror och att köpte upp alla cyklar är en fras av samma typ som sov och köpte cykeln, trots att de båda fraserna i (25) är mer ...
	Den andra typen av observation som ligger bakom antagandet om en hierarkisk konstituentstruktur har att göra med strukturell flertydighet, dvs. att en och samma ordsträng kan representera olika satser, med olika frasstruktur och olika betydelse. L...
	(26) den gamla damen träffade killen med handväskan
	Ordsträngen i (26) förefaller på ett systematiskt sätt vara förknippad med två olika tolkningar. I den första tolkningen fungerar frasen med handväskan som en bestämning till träffade och anger närmast det instrument med vars hjälp den ga...
	(27)
	(28)
	Det är viktigt att notera att om vi verkligen vill säga att (27) och (28) representerar olika satser (och inte bara olika tolkningar av en och samma sats) så kan vi inte längre betrakta en sats enbart som en grammatikalisk ordsträng. I stället ...
	När vi tagit detta steg måste vi också konstatera att analysträd som (27) och (28) är en mera adekvat representationsform för satser än den traditionella ”strängnotationen” i (26), eftersom den senare inte ger någon information om konsti...
	Innan vi lämnar denna avdelning vill vi göra ytterligare en anmärkning om begreppet konstituentstruktur. Vi sa tidigare att konstituentstrukturer skiljer sig från strängar genom att vara hierarkiska, dvs. konstituentstrukturer kan innehålla fle...
	(29) min bror köpte cykeln
	(30) köpte min bror cykeln
	Enligt den analys vi presenterade i (21) ovan består (29) av de omedelbara konstituenterna min bror och köpte cykeln, vilka kan sägas utgöra satsens subjekts- respektive predikatsdel. Men vilka omedelbara konstituenter har vi i den motsvarande fr...
	Frågan om hur man exakt skall beskriva diskontinuerliga konstituenter har spelat en viktig roll i den generativa grammatikens utveckling och utgör alltjämt ett hett diskussionsämne. Tills vidare behöver vi dock bara notera att fenomenet existera...
	Vi kan därför säga att medan elementen i en sträng är ordnade av relationerna ”kommer före” och ”kommer omedelbart före” (jfr avdelning 2.1) så är elementen i en konstituentstruktur ordnade av (de icke-linjära) relationerna ”är k...

	2.3 Övningar
	1. Försök analysera följande satser i deras omedelbara konstituenter. Fortsätt om möjligt analysen ända ned till ordnivå. Rita träd.
	a. Pelle älskar Lisa
	b. Pelle älskar sin fru
	c. katten stirrade på råttan
	d. katten stirrade på råttan och råttan stirrade på katten
	e. katten och råttan stirrade på varandra
	f. jag gav honom en bok
	g. jag gav min tjatiga kusin en bok om grammatik
	h. det nya kaféet ligger på hörnet
	i. på hörnet ligger det nya kaféet
	j. lejonet åt upp Pelle
	k. Pelle åts upp av lejonet
	l. Pelle blev uppäten av lejonet
	m. jag tror att Pelle vill ha en bok om grammatik
	n. äntligen sover Pelle
	o. äntligen har Pelle somnat
	2. Följande strängar av ord är tvetydiga. Diskutera om tvetydigheten kan förklaras som (fras)strukturell, och försök i så fall konstruera olika analysträd som motsvarar de olika betydelserna.
	a. Pelle kysste flickan i kiosken
	b. Lisa lämnade Pelle olycklig
	c. alla i det här rummet talar två språk
	d. Pelle talade om hemligheten
	e. Lisa jobbade på båten


	3 Syntaktiska kategorier
	En struktur kan betraktas som en mängd av element och ett antal relationer som råder mellan dessa element. I kapitel 2 tittade vi på två olika typer av struktur som man brukar tillskriva satser: linjär struktur och konstituentstruktur. I den lin...
	Hittills har vi alltså laborerat med språkliga element (ord, fraser) och relationer mellan dessa element. Så länge vi bara analyserar enstaka satser kan detta förefalla någorlunda tillfredsställande, men så snart vi vill formulera generella g...
	3.1 Intrinsikala och relationella kategorier
	Den traditionella skolgrammatiken innehåller två olika (men besläktade) klassifikationssystem för språkliga uttryck: ordklasser och satsdelar. Båda dessa system kan användas för att klassificera satsers beståndsdelar.
	(31) hunden gömde benet
	Om vi betraktar (31) som en sammanhängande sats kan vi för det första ta ut satsdelar och säga att hunden är subjekt, gömde predikat(sverb) och benet (direkt) objekt. För det andra kan vi klassificera de ingående orden genom att säga att hun...
	Om vi däremot betraktar orden hunden, gömde och benet oberoende av deras förekomst i en bestämd sats, kan vi bara använda den senare kategoriseringen (ordklasskategoriseringen).
	Detta beror på att ordklasser (enligt den mest traditionella uppfattningen) är intrinsikala kategorier, dvs. ett ords ordklasstillhörighet tillhör ordet självt och är oberoende av dess förekomst i någon specifik syntaktisk struktur. Satsdelar...
	Inom den generativa grammatiken har man i allmänhet utgått från intrinsikala kategorier och försökt beskriva hur dessa kan kombineras till syntaktiska strukturer. Relationella kategorier har antingen inte behandlats alls eller definierats i term...

	3.2 Lexikala och icke-lexikala kategorier
	Bland de intrinsikala syntaktiska kategorierna kan vi urskilja två viktiga huvudtyper: lexikala kategorier (eller ordklasser) och icke-lexikala kategorier (eller frasklasser). För att illustrera denna distinktion kan vi steg för steg analysera str...
	(32) min bror köpte cykeln av en gammal vän
	Till att börja med kan (32) analyseras som en sträng av ord, vilka vart och ett kan tilldelas en bestämd ordklass enligt följande:
	(33)
	De kategorisymboler som förekommer i (34) läses ut på följande sätt: DET = determinator (eng. determiner), en ordklass som omfattar artiklar och vissa förenade pronomen och som saknar direkt motsvarighet bland de traditionella ordklasserna; N =...
	Om vi så går vidare till satsens konstituentstruktur, kan vi först urskilja de två omedelbara konstituenterna min bror och köpte cykeln av en gammal vän. Den förra är uppbyggd kring ett substantiv (eller nomen), nämligen bror, den senare kri...
	(34)
	Verbfrasen köpte cykeln av en gammal vän har tre omedelbara konstituenter: det transitiva verbet köpte, nominalfrasen cykeln samt frasen av en gammal vän, som är en prepositionsfras (PP). Denna prepositionsfras har i sin tur två omedelbara kons...
	(35)
	Kvar att analysera är de tre nominalfraserna min bror, cykeln och en gammal vän. Låt oss först notera att cykeln i denna struktur måste betraktas dels som ett ord (ett substantiv), dels som en fras (en nominalfras). Anledningen är att cykeln ä...
	Om vi går vidare till de båda andra nominalfraserna, kan vi tills vidare anta att min bror har de två omedelbara konstituenterna min och bror, medan en gammal vän har de tre omedelbara konstituenterna en, gammal och vän. Vidare förefaller det k...
	(36)
	Sammanfattningsvis har vi alltså urskiljt två typer av kategorier: lexikala kategorier (ordklasser), t. ex. N, TV, A, P, DET; och icke-lexikala kategorier (frasklasser), t. ex. S, NP, VP, AP, PP. Observera att fraser av kategorierna NP, VP, AP och ...

	3.3 Övningar
	1. Försök sätta ut kategorisymboler i de analysträd du konstruerade i samband med övning 1 och 2 i kapitel 2. Du behöver förmodligen hitta på en del egna kategorisymboler för fras- och ordklasser som vi hittills inte behandlat. (Dessa katego...


	4 Analysträd
	I kapitel 2 och 3 har vi steg för steg utvecklat ett satsbegrepp som kan beskrivas på följande sätt. En sats kan betraktas som en sträng av ord, där varje ord tillhör en bestämd ordklass (lexikalisk kategori). Orden i en sådan sträng är or...
	Vi har också sett hur satser kan representeras med hjälp av analysträd. I detta kapitel tänkte vi göra en liten utvikning och diskutera i mera formella termer dels vad för slags objekt analysträd är och dels på vilket sätt de kan sägas rep...
	4.1 Noder och grenar
	Formellt sett består ett analysträd av ett antal noder (lat. ”knutar”) som förbinds av grenar. Om det går en gren från en nod A till en annan nod B, så säger vi att A omedelbart dominerar B. Observera att relationen ”dominerar omedelbart...
	(37)
	De träd vi kommer att intressera oss för uppfyller dessutom följande två krav: de har en unik rot, vilket innebär att det finns exakt en nod som inte omedelbart domineras av någon annan nod (i 37 finns exakt en sådan nod, nämligen A); varje n...
	Lite terminologi: Om A omedelbart dominerar B, så sägs A vara moder till B och B dotter (eller barn) till A. Om A och B har samma moder, så är de systrar (eller syskon). Noder som saknar döttrar kallas terminala noder.
	Vid sidan av relationen ”dominerar omedelbart” finns också den transitiva relationen ”dominerar”. I (37) gäller t. ex. att nod A dominerar samtliga övriga noder, att B dominerar D, att C dominerar E, F och G, samt att F dominerar G. Av tek...
	När trädstrukturer av ovanstående typ används för att representera språkliga uttryck (i synnerhet satser) är tanken att roten skall representera hela uttrycket (satsen), att varje övrig nod skall representera en konstituent i det språkliga u...
	Ett trädstruktur som (37) skulle alltså kunna representera en sats A med två omedelbara konstituenter B och C, där B består av ett enda ord D, medan C består av ett ord E och en fras F, och där F slutligen består av ett enda ord G. En sådan ...

	4.2 Etiketterade noder
	Typiskt för de analysträd man använder inom den generativa grammatiken är emellertid också att noderna är ”etiketterade”, dvs. att varje nod i trädet är märkt med en symbol av något slag. Dessa symboler kan indelas i två huvudkategorie...
	De terminala symbolerna kallas så därför att de förekommer längst ut på trädens grenar, dvs. de fungerar som etiketter på noder som inte har några döttrar; de icke-terminala symbolerna kallas så därför att de inte förekommer längst ut ...
	I (38) förekommer de terminala symbolerna min, bror, köpte, cykeln, av, en, gammal och vän, samt de icke-terminala symbolerna S, NP, VP, PP, AP, DET, N, TV, P och A. Det är viktigt att notera att en och samma symbol kan fungera som etikett på fl...
	(38)
	De icke-terminala symbolerna kan indelas vidare i preterminala, dvs. de som förekommer näst längst ut på grenarna, närmast före de terminala symbolerna, och övriga. Denna distinktion är tänkt att motsvara den ovan gjorda distinktionen mellan...

	4.3 Precedensrelationer i analysträd
	Hittills i detta kapitel har vi tittat på hur analysträd representerar satsers konstituentstruktur genom dominansrelationer (grenar) mellan konstituenter (noder) av bestämda kategorier (med bestämda etiketter).
	Lingvister har dock i allmänhet även velat representera linjär struktur i sina analysträd. Detta åstadkoms genom att man antar att de terminala noderna i ett träd är ordnade av relationen ”kommer före” i den ordning de skrivs från vänst...
	Relationen ”kommer före” kallas ibland (i samband med analysträd) för linjär precedens (eng. linear precedence), och relationerna ”kommer före” och ”kommer omedelbart före” kallas ofta med en gemensam term för precedensrelationer.
	För att fånga den linjära strukturen hos satser skulle det i princip räcka med att låta de terminala noderna vara ordnade av precedensrelationer medan övriga noder kunde förbli (linjärt) oordnade. Traditionellt har man emellertid utsträckt p...
	(39) En nod A kommer före en nod B om och endast om den sekvens av terminalnoder som domineras av A kommer före den sekvens av terminalnoder som domineras av B och de båda sekvenserna ej är överlappande.
	(40) En nod A kommer omedelbart före en nod B om och endast om den sekvens av terminalnoder som domineras av A kommer omedelbart före den sekvens av terminalnoder som domineras av B (utan överlapp).

	För att dessa definitioner skall ge önskat resultat måste vi dessutom lägga till antagandet att relationen dominans (i motsats till omedelbar dominans) är reflexiv, dvs. att varje nod dominerar sig själv (jfr avdelning 4.1).
	Om vi återvänder till (38) kan vi nu t. ex. konstatera att den terminala noden längst till vänster (med den terminala symbolen min) kommer före samtliga övriga noder utom tre: modern (märkt DET), ”mormodern” (märkt NP), samt roten (märkt...
	En viktig konsekvens av att relationen kommer före definieras på detta sätt är att varje par av noder X, Y i ett analysträd måste vara relaterade på exakt ett av följande fyra sätt: X dominerar Y, Y dominerar X, X kommer före Y eller Y komm...

	4.4 Övningar
	1. Gå igenom (38) och avgör för varje par av noder X, Y på vilket sätt de två noderna är relaterade (dvs. om X dominerar Y, Y dominerar X, X kommer före Y eller Y kommer före X). Håll på så länge du orkar eller tills du tycker att du fat...
	2. Återvänd till de analysträd du konstruerade i samband med övning 1 i kapitel 3 ovan och försök för varje träd indela noderna i följande kategorier:
	a. terminala
	b. icke-terminala
	c. preterminala
	d. icke-terminala men ej preterminala
	3. Utgå från den klassificering du gjort i övning 2 och försök klassificera även de symboler du använt för att etikettera noderna i dina träd. Använd följande kategorier:
	a. terminala symboler (lexikonenheter, ord)
	b. lexikala kategorisymboler (ordklasser)
	c. icke-lexikala kategorisymboler (frasklasser)


	5 Frasstrukturgrammatik
	I kapitel 1 slog vi fast att en generativ grammatisk beskrivning av ett enskilt språk är en explicit redogörelse för mängden av satser i språket. Denna redogörelse måste åtminstone definiera mängden av satser (dvs. generera alla och endast ...
	I kapitel 2 konstaterade vi att satser har åtminstone två olika sorters (syntaktisk) struktur: linjär struktur och konstituentstruktur, och i kapitel 3 och 4 har vi sedan successivt utvecklat en begreppsapparat för att representera dessa struktur...
	Ett sätt att åstadkomma en adekvat grammatisk beskrivning av ett språk skulle därför vara att försöka definiera mängden av välformade analysträd för språket i fråga, dvs. att försöka definiera en mängd som innehåller exakt ett analys...
	I detta kapitel skall vi titta på en klassisk modell för grammatisk beskrivning, som kan användas just för att definiera analysträd. Modellen, som går under beteckningen frasstrukturgrammatik, är relativt enkel och spelar (i sin traditionella ...
	5.1 Frasstrukturregler
	En frasstrukturgrammatik för ett enskilt språk består i princip av två delar: ett lexikon, dvs. en lista över orden i språket där varje ord tilldelas en syntaktisk kategori, och en uppsättning frasstrukturregler, dvs. regler som definierar an...
	Frasstrukturregler består av två delar: ett vänsterled och ett högerled. Vänsterledet är en syntaktisk kategorisymbol, och högerledet är en sekvens av syntaktiska kategorisymboler. Den vanliga notationen för frasstrukturregler är att man sk...
	(41) S -> NP VP
	(42) NP -> N
	(43) VP -> TV NP

	Det finns flera olika sätt att tolka frasstrukturregler, men vi skall till att börja med nöja oss med att ta upp två olika tolkningar, som haft betydelse för den generativa grammatikens utveckling. Låt oss kalla dem strängderivationstolkningen...

	5.2 Strängderivation
	Strängderivationstolkningen är den äldsta och på sätt och vis den som är minst intressant ur lingvistisk synvinkel. Den går ut på att frasstrukturregler tolkas som regler för att härleda (eller derivera) strängar på ungefär samma sätt s...
	(44) Om du har en sträng som innehåller symbolen S, så får du lov att härleda den sträng som är exakt som den ursprungliga strängen förutom att symbolen S är utbytt mot en sträng av symboler vars första element är symbolen NP och vars an...
	(45) Om du har en sträng som innehåller symbolen NP, så får du lov att härleda den sträng som är exakt som den ursprungliga strängen förutom att symbolen NP är utbytt mot symbolen N (egentligen: den sträng av symboler vars enda element är...
	(46) Om du har en sträng som innehåller symbolen VP så får du lov att härleda den sträng som är exakt som den ursprungliga strängen förutom att symbolen VP är utbytt mot en sträng av symboler vars första element är symbolen TV och vars a...

	Om vi tänker oss att vi utgår från symbolen S (eller rättare sagt från den sträng vars enda element är symbolen S), så kan vi genom att tillämpa reglerna i (41–43) åstadkomma följande härledning:
	(47) S
	NP VP (regel 41)
	N VP (regel 42)
	N TV NP (regel 43)
	N TV N (regel 42)

	Enligt strängderivationstolkningen definierar en frasstrukturgrammatik (dvs. en uppsättning frasstrukturregler) en mängd av strängar, nämligen exakt de strängar som kan härledas enligt grammatikens regler givet en viss startsymbol (dvs. en sym...
	I en frasstrukturgrammatik som innehåller reglerna i (41–43) och som har S som startsymbol kan vi alltså bl. a. härleda strängen N TV N. Om vi tolkar detta som en grammatisk beskrivning, blir innebörden att en sträng bestående av ett substan...
	Lingvister har emellertid inte visat något större intresse för denna tolkning av frasstrukturgrammatikens regler, eftersom strängar allmänt anses vara otillräckliga för att representera satsers struktur. Låt oss därför lämna denna tolkning...

	5.3 Trädkonstruktion
	I stället för att tolka reglerna i (41–43) som regler för hur man härleder strängar, kan vi tolka dem som regler för hur man konstruerar analysträd. Med detta synsätt får reglerna i (41–43) följande innebörd:
	(48) Om du har en nod med etiketten S, så får du lov att lägga till två döttrar (dvs. du får lov att dra grenar från S-noden till två nya noder), som har etiketterna NP respektive VP, och där NP-noden kommer före VP-noden.
	(49) Om du har en nod med etiketten NP, så får du lov att lägga till en dotter, som har etiketten N.
	(50) Om du har en nod med etiketten VP, så får du lov att lägga till två döttrar, som har etiketterna TV respektive NP, och där TV-noden kommer före NP-noden.

	Om vi tänker oss att vi börjar med en startnod (i stället för en startsträng, jfr avdelning 5.2), som har etiketten S, kan vi genom att tillämpa reglerna i (41–43) konstruera följande träd:
	(51)
	Enligt trädkonstruktionstolkningen definierar en frasstrukturgrammatik en mängd av etiketterade analysträd, nämligen exakt de analysträd som kan konstrueras enligt grammatikens regler, givet en nod etiketterad med grammatikens startsymbol.
	I en frasstrukturgrammatik som innehåller reglerna i (41–43) och som har S som startsymbol kan vi alltså bl. a. konstruera (51). Om vi tolkar detta som en grammatisk beskrivning, blir innebörden att en grammatikalisk sats (S) kan bestå av en no...
	Vi hoppas det är klart vid det här laget varför trädkonstruktionstolkningen är intressantare för lingvister än strängderivationstolkningen. Med denna tolkning ger oss frasstrukturgrammatiken en metod för att definiera analysträd, vilket var...

	5.4 Lexikon
	Ett lexikon i en klassisk frasstrukturgrammatik är en lista över de minsta uttrycken i det språk som skall beskrivas, dvs. de uttryck som ej antas vara sammansatta av mindre uttryck. Dessa uttryck kan vi med en generell term kalla lexikonenheter e...
	Lexikonet i en frasstrukturgrammatik för svenska skulle således bl. a. kunna innehålla följande enheter:
	(52) DET: min
	DET: en
	DET: den
	N: bror
	N: cykeln
	N: vän
	N: damen
	N: killen
	N: handväskan
	PRO: han
	A: gammal
	A: gamla
	IV: sov
	TV: köpte
	TV: träffade
	P: av
	P: med

	För att koppla ihop lexikonet med frasstrukturreglerna behöver vi dessutom en s. k. lexikal insättningsregel, dvs. en regel som talar om hur vi får sätta in lexikonenheter som etiketter på noder i analysträd. Denna kan t. ex. formuleras på f...
	(53) Om a är en lexikonenhet och x är en nod utan döttrar i ett analysträd, och om etiketten på x betecknar den lexikala kategori som a tillhör, så får du lov att lägga till en dotter till x med etiketten a.

	Vad (53) säger är att vi får sätta in en lexikonenhet (ett ord) som etikett på dottern till en (preterminal) nod om deras kategorier överensstämmer, dvs. om lexikonenheten tillhör den syntaktiska kategori som betecknas av nodens etikett, och ...
	I förhållande till lexikonet i (52) säger alltså (53) att vi får sätta in min, en eller den som etikett på dottern till en DET-nod, att vi får sätta in bror, cykeln, vän, damen, killen eller handväskan som etikett på dottern till en N- no...
	(54)
	En viktig egenskap hos ett träd som (54) är att alla terminala noder (dvs. noder utan döttrar) har etiketter som är lexikala uttryck (eller terminala symboler). Ett sådant träd sägs vara terminerat (eng. terminated) eller avslutat. Klassen av ...

	5.5 En enkel frasstrukturgrammatisk modell
	Efter att ha tittat på de huvudsakliga komponenterna i en frasstrukturgrammatik tänkte vi nu försöka formulera en mer exakt modell för grammatisk beskrivning. I nästa kapitel tänkte vi sedan exemplifiera modellen genom att formulera en beskriv...
	En frasstrukturgrammatik (enligt vår modell) består av två komponenter: ett lexikon och en uppsättning frasstrukturregler. Ett lexikon är en lista av ordnade par, där varje par består av en lexikal kategorisymbol och ett ord. Till lexikonet r...
	Förrådet av syntaktiska kategorisymboler indelas i två disjunkta delmängder: lexikala och icke-lexikala. De lexikala kategorisymbolerna används dels i lexikonet (för att specificera lexikonenheternas syntaktiska kategoritillhörighet, se ovan),...
	Förrådet av frasstrukturregler är (enligt den här accepterade tolkningen) en uppsättning regler för konstruktion av etiketterade analysträd. Varje frasstrukturregel omfattar ett vänsterled, bestående av en icke-lexikal kategorisymbol, och et...
	Givet en frasstrukturgrammatik G (dvs. ett lexikon och en uppsättning frasstrukturregler enligt ovan) kan vi säga att G tillåter ett analysträd T om och endast om reglerna i G (inklusive den lexikala insättningsregeln) tillåter oss att konstrue...
	(55) Ett analysträd T är välformat i förhållande till en grammatik G om och endast om G tillåter T och T är terminerat.

	Eftersom varje välformat träd kan ses som en representation av en sats (inklusive en bestämd konstituentstruktur), kan vi säga att en frasstrukturgrammatik som definierar en mängd välformade analysträd på detta sätt är en explicit redogöre...


	6 Ett fragment av svenska
	I stället för att göra anspråk på att ge grammatiska beskrivningar av hela språk, inskränker man sig ofta inom den generativa grammatiken till att formulera en grammatisk beskrivning av ett fragment av ett visst språk. Tanken bakom denna meto...
	6.1 Syntaktiska kategorisymboler
	De flesta av de syntaktiska kategorisymboler vi tänkte använda har förekommit tidigare i boken, men det kan kanske ändå vara bra att räkna upp dem och specificera deras avsedda innebörd (dvs. vilka kategorier de är avsedda att beteckna). Vi d...
	Lexikala:
	DET
	Determinator (dvs. artiklar och ord med likartad syntaktisk funktion)
	N
	Nomen (dvs. substantiv)
	A
	Adjektiv
	PRO
	Pronomen
	IV
	Intransitivt verb
	TV
	Transitivt verb
	P
	Preposition
	Icke-lexikala:
	S
	Sats
	NP
	Nominalfras (dvs. en fras med ett nomen – eller pronomen – som huvudord)
	AP
	Adjektivfras (dvs. en fras med ett adjektiv som huvudord)
	VP
	Verbfras (dvs. en fras med ett verb som huvudord)
	PP
	Prepositionsfras (dvs. en fras med en preposition som huvudord)
	Dessutom bör vi specificera att S är grammatikens startsymbol, även om detta är ett standardantagande inom den generativa grammatiken.

	6.2 Lexikon
	Det lexikon vi tänkte använda är identiskt med det lexikon som återfinns i (52). För fullständighetens skull upprepar vi det här som (56).
	(56) DET: min
	DET: en
	DET: den
	N: bror
	N: cykeln
	N: vän
	N: damen
	N: killen
	N: handväskan
	PRO: han
	A: gammal
	A: gamla
	IV: sov
	TV: köpte
	TV: träffade
	P: av
	P: med

	Dessutom måste vi ha en lexikal insättningsregel. Även här behåller vi den formulering vi tidigare gav i (53) och nu upprepar i (57).
	(57) Om a är en lexikonenhet och x är en nod utan döttrar i ett analysträd, och om etiketten på x betecknar den lexikala kategori som a tillhör, så får du lov att lägga till en dotter till x med etiketten a.


	6.3 Frasstrukturregler
	Till sist antar vi följande frasstrukturregler:
	(58) S -> NP VP
	NP -> N
	NP -> DET N
	NP -> DET AP N
	NP -> PRO
	NP -> N PP
	VP -> IV
	VP -> TV NP
	VP -> TV NP PP
	AP -> A
	PP -> P NP

	Här finns en del nyheter, så ett par kommentarer kan nog vara på sin plats. Den första regeln har vi sett tidigare. I ”trädkonstruktiva” termer har den innebörden att en S-nod får ha en NP-nod följd av en VP-nod som döttrar. I mera allm...
	(59)
	Om vi går vidare till nominalfrasreglerna (dvs. de regler som har symbolen NP som vänsterled), finner vi en hel rad av regler. Detta innebär alltså att nominalfraskonstituenter i vårt fragment (liksom i svenska i övrigt) kan ha olika struktur o...
	(60)
	(61)
	(62)
	(63)
	(64)
	De tre verbfrasreglerna garanterar att VP-strukturerna i (65–67) kan förekomma i välformade analysträd.
	(65)
	(66)
	(67)
	De två återstående reglerna ger oss AP-strukturen i (68) respektive PP- strukturen i (69).
	(68)
	(69)

	6.4 Exempel
	Låt oss avsluta med att ge några exempel på analysträd som är välformade i förhållande till den grammatik vi just formulerat och som alltså representerar välformade svenska satser.
	(70)
	(71)
	(72)
	(73)
	Observera att (72) och (73) representerar två olika satser med samma (strukturellt tvetydiga) ordsträng (jfr avdelning 2.2).

	6.5 Övningar
	1. Betrakta analysträden (70–73). Avgör vilka av frasstrukturreglerna i (58) som är nödvändiga för konstruktionen av respektive träd.
	2. Vilka av satserna (a-f) ingår i fragmentet av svenska som beskrivs i detta kapitel, dvs. vilka av ordsträngarna (a-f) kan förknippas med välformade analysträd enligt de regler som ges i (58).
	a. min vän sov
	b. handväskan träffade min bror
	c. den gamla cykeln sov
	d. killen köpte cykeln
	e. killen köpte cykeln av den gamla damen
	f. killen köpte cykeln av den gamla damen med handväskan
	3. Konstruera analysträd för de satser i övning 2 som ingår i det svenska fragmentet. Är någon av ordsträngarna strukturellt flertydig, dvs. kan någon av ordsträngarna förknippas med mer än ett välformat analysträd enligt de regler som g...


	7 Mer om frasstrukturgrammatik
	I kapitel 5 och 6 har vi introducerat en särskild modell för grammatiska beskrivningar – frasstrukturgrammatik – och visat hur den kan användas för att beskriva ett litet fragment av svenska. I detta kapitel skall vi först introducera några...
	7.1 Förkortningskonventioner
	När man skriver frasstrukturregler använder man ofta ett antal förkortningskonventioner som bidrar till att minska det totala antalet regler i grammatiken. De två viktigaste berör optionella respektive alternativa konstituenter.
	Låt oss återvända till nominalfrasreglerna i det svenska fragmentet, som återfinns i (74).
	(74) NP -> N
	NP -> DET N
	NP -> DET AP N
	NP -> N PP

	Den första regeln säger att en nominalfras kan bestå av ett ensamt nomen, och den andra att en nominalfras kan bestå av en determinator följd av ett nomen. Ett sätt att sammanfatta innebörden i båda reglerna skulle därför vara att säga att...
	(75) NP -> (DET) N

	Låt oss nu betrakta även den tredje nominalfrasregeln i (74), som säger att en nominalfras kan bestå av en determinator, följd av en adjektivfras, följd av ett nomen. Om vi jämför denna regel med de båda föregående, så ser vi att nomenet ...
	(76) NP -> (DET) (AP) N

	En regel som (76) säger nämligen att vi kan ha vilka kombinationer som helst av de tre kategorierna i högerledet så länge bara N är närvarande, dvs. (76) är en förkortning av följande uppsättning regler:
	(77) NP -> N
	NP -> DET N
	NP -> AP N
	NP -> DET AP N

	Den tredje regeln representerar här en nominalfrasstruktur som vi inte hade i det ursprungliga fragmentet.
	Den fjärde och sista av de ursprungliga nominalfrasreglerna säger att en nominalfras kan bestå av ett nomen följt av en prepositionsfras. Eftersom även prepositionsfrasen måste betraktas som en optionell konstituent (den återfinns ju inte i n...
	(78) NP -> (DET) (AP) N (PP)

	Denna regel avviker dock ännu mer från den ursprungliga regeluppsättningen än vad (76) gör, eftersom (78) är en förkortning för följande regler:
	(79) NP -> N
	NP -> DET N
	NP -> AP N
	NP -> N PP
	NP -> DET AP N
	NP -> DET N PP
	NP -> AP N PP
	NP -> DET AP N PP

	Regeluppsättningen i (79) innehåller fyra regler (den tredje, sjätte, sjunde och åttonde) som inte finns i den ursprungliga. Låt oss därför slå fast att det enda sättet att förkorta (74) är i form av följande regler:
	(80) NP -> N (PP)
	NP -> DET (AP) N

	På liknande sätt kan två av de ursprungliga verbfrasreglerna i (81) förkortas som i (82).
	(81) VP -> TV NP
	VP -> TV NP PP
	(82) VP -> TV NP (PP)

	Vi nämnde inledningsvis att det också finns en annan typ av förkortningskonvention, som används i samband med alternativa konstituenter. För att kunna illustrera denna konvention, måste vi emellertid först införa några nya regler.
	På svenska finns det många verb som kan bilda en verbfras antingen tillsammans med en nominalfras (ett direkt objekt) eller med en prepositionsfras (ett prepositionsobjekt). Vi har t. ex. läsa en bok och läsa i en bok, liksom skriva en bok och sk...
	(83) VP -> TV NP
	VP -> TV PP

	Om vi försöker sammanfatta innebörden i båda reglerna, kan vi säga att en verbfras kan bestå av ett transitivt verb (obligatorisk konstituent), följt av antingen en nominalfras eller en prepositionsfras (men inte båda eller ingendera). Nomina...
	(84) VP -> TV {NP, PP}

	Observera att ordningsföljden mellan de alternativa konstituenterna i regeln inte har någon betydelse, eftersom de aldrig kan förekomma tillsammans. Detta innebär att (85) är helt ekvivalent med (84).
	(85) VP -> TV {PP, NP}

	Ett alternativ kan också bestå av en sekvens av kategorier. T. ex. kan reglerna i (86) förkortas som i (87):
	(86) VP -> TV NP
	VP -> TV PP
	VP -> TV NP PP
	(87) VP -> TV {NP, PP, NP PP}

	Observera att man i detta fall måste vara noga med att inte sätta kommatecken inuti den sekvens av kategorier som tillsammans utgör ett alternativ (dvs. NP PP).
	Det bör också nämnas att de två förkortningskonventionerna kan förekomma i en och samma regel såsom i (89), vilket utgör en förkortning av (88).
	(88) VP -> TV NP
	VP -> TV PP
	VP -> TV NP PP
	VP -> TV PP PP
	(89) VP -> TV {NP, PP} (PP)

	De två konventionerna kan också kombineras med varandra så som i (91), vilket utgör en förkortning av (90).
	(90) VP -> IV
	VP -> IV PP
	VP -> IV ADVP
	(91) VP -> IV ({PP, ADVP})

	Även för lexikonet finns möjlighet till förkortningar. En vanlig modell är att man räknar upp alla ord som tillhör en viss lexikal kategori på en gång, t. ex. på följande sätt (jfr 56 ovan):
	(92) DET: {min, en, den}
	N: {bror, cykeln, vän, damen, killen, handväskan}
	PRO: {han}
	A: {gammal, gamla}
	IV: {sov}
	TV: {köpte, träffade}
	P: {av, med}


	7.2 Rekursiva strukturer
	I kapitel 1 nämnde vi mer eller mindre i förbigående att mängden av satser i ett naturligt språk vanligen antas vara oändlig, eftersom det inte finns någon principiell begränsning på hur lång en sats kan vara. Av detta följer att en adekva...
	En förutsättning för att en grammatik (med ett ändligt antal regler) skall kunna definiera en oändlig mängd analysträd är emellertid att den tillåter rekursiva strukturer. Att en struktur är rekursiv innebär att den innehåller en delstruk...
	Det enklaste sättet att åstadkomma rekursiva strukturer i en frasstrukturgrammatik är att införa intrinsikalt rekursiva regler, dvs. regler vars vänsterled också återfinns i högerledet. Ett exempel på en sådan regel är (93).
	(93) S -> S CONJ S

	Denna regel säger att en S-nod kan ha tre döttrar, varav den första och den sista har etiketten S, medan ”mellandottern” har etiketten CONJ. CONJ (eng. conjunction) är en ny lexikal kategorisymbol som betecknar en kategori som ungefär motsva...
	(94) CONJ: och
	CONJ: men

	I kraft av regel (93) kan toppen på välformade trädstrukturer nu se ut som i (95), vilket alltså utgör ett alternativ till den gamla vanliga NP-VP-strukturen.
	(95)
	Under CONJ-noden kan vi sedan sätta in och eller men, men frågan är vad som gäller för de båda S-noderna? Svaret är att de kan dominera precis samma sak som vilken annan S-nod som helst. Det faktum att de två dotternoderna i (95) inte utgör ...
	Detta innebär att vi t.ex. kan tillämpa den traditionella NP-VP-regeln på båda S-döttrarna och få en struktur av följande utseende:
	(96)
	Denna struktur kan sedan utvecklas vidare till analysträd motsvarande satser som den gamla damen sov och killen köpte cykeln och min bror träffade killen men han sov.
	Vi kan emellertid lika gärna tillämpa den nya regeln (93) på en av S-döttrarna (eller båda). Detta kan ge en struktur som (97), som sedan kan byggas ut till analysträd för satser som t. ex. den gamla damen köpte cykeln och min bror träffade ...
	(97)
	En frasstrukturgrammatik som tillåter rekursiva strukturer definierar ett oändligt antal välformade analysträd, eftersom det inte finns någon principiell begränsning på hur många gånger vi kan införa en nod som domineras av en nod med samma...
	En grammatik måste emellertid inte innehålla intrinsikalt rekursiva regler (dvs. regler vars vänsterled återfinns i högerledet) för att tillåta rekursiva strukturer. En annan möjlighet är att flera regler i samverkan möjliggör rekursiva st...
	Antag till exempel att vi utökar det svenska fragmentet genom att införa tre nya kategorisymboler: S', COMP och PV. Den första (som utläses ”S prim” eller ”S bar”) är en icke-lexikal kategorisymbol som är avsedd att beteckna den syntakt...
	(98) COMP: att
	PV: sa
	(99) VP -> PV S'
	S' -> COMP S

	Ingen av reglerna i (99) är intrinsikalt rekursiv, men tillsammans med de ursprungliga frasstrukturreglerna i fragmentet tillåter de rekursiva strukturer av följande utseende:
	(100)
	Trädet i (100) är en rekursiv trädstruktur, eftersom rotnoden (med etiketten S) dominerar en annan nod med samma etikett. En struktur av denna typ passar för satser som t. ex. killen sa att min bror köpte cykeln, där min bror köpte cykeln är ...
	I introduktionsböcker till generativ grammatik finner man ibland påståendet att en grammatik måste innehålla rekursiva regler för att generera ett oändligt antal satser. Om man med ”rekursiva regler” menar intrinsikalt rekursiva regler, ä...

	7.3 Övningar
	1. Försök att förkorta följande uppsättning frasstrukturregler så mycket som möjligt genom att använda konventionerna för optionella och alternativa konstituenter.
	S -> NP VP
	S -> NP VP PP
	NP -> N
	NP -> DET N
	NP -> AP N
	NP -> N PP
	NP -> DET N PP
	NP -> AP N PP
	VP -> TV PP
	VP -> TV NP
	VP -> TV NP PP

	2. Försök att formulera om följande uppsättning frasstrukturregler utan att använda några förkortningskonventioner.
	S -> NP {VP, AP}
	NP -> DET (AP) N (PP)
	VP -> DV NP {NP, PP} (PP)
	AP -> A (PP)
	PP -> P {NP, AP}

	3. Försök att utöka det svenska fragmentet från kapitel 6 så att även följande satser (som du jobbat med i flera tidigare övningar) genereras.
	a. Pelle älskar Lisa
	b. Pelle älskar sin fru
	c. katten stirrade på råttan
	d. katten stirrade på råttan och råttan stirrade på katten
	e. katten och råttan stirrade på varandra
	f. jag gav honom en bok
	g. jag gav min tjatiga kusin en bok om grammatik
	h. det nya kaféet ligger på hörnet
	i. Pelle kysste flickan i kiosken
	4. Den grammatik du formulerat i övning 3 (som en utvidgning av vårt svenska fragment) genererar en mängd av satser (representerade av välformade analysträd). Är denna mängd ändlig eller oändlig?


	8 Bortom frasstrukturgrammatik
	Denna bok har till övervägande delen handlat om frasstrukturgrammatik som en modell för grammatisk beskrivning av naturliga språk. I detta avslutande kapitel skall vi säga något kort om de begränsningar som denna beskrivningsmodell har och om ...
	8.1 Problem med frasstrukturgrammatiska beskrivningar
	I kapitel 1 konstaterade vi att en grammatisk beskrivning av ett språk (t. ex. svenska) är observationsmässigt adekvat om och endast om den för det första genererar alla satser i språket och för det andra genererar endast satser i språket. De...
	(101)
	Låt oss betrakta de presumtiva nominalfraserna min cykeln, bror och den gammal vän. Det är alldeles klart att dessa ordkombinationer inte är välformade svenska nominalfraser, och problemet tycks vara att de frasstrukturregler vi formulerat för ...
	Vi skall inte här fördjupa oss i de olika förslag som har framförts för att komma till rätta med övergenereringsproblemet, men det är ett problem som starkt bidragit till att forma teoriutvecklingen inom det generativa paradigmet. Det grundl...
	Inom de flesta moderna grammatiska teorier har man därför övergivit den rena frasstrukturgrammatikens mycket enkla kategorisymboler, där man i princip antar en distinkt symbol för varje kategori som behöver urskiljas. I stället använder man s...
	(102) cykel
	cykeln

	Ett annat problem med frasstrukturgrammatiska beskrivningar som haft stor betydelse för den generativa grammatikens utveckling är problemet med diskontinuerliga konstituenter (jfr avdelning 2.2). Om övergenereringsproblemet handlar om att grammati...
	(103) min bror köpte cykeln
	köpte min bror cykeln

	Det råder ingen tvekan om att båda ordsträngarna i (103) representerar grammatikaliska satser i svenska. Dessutom är det uppenbart att det finns ett nära samband mellan dem. Speciellt ligger det nära till hands (som vi konstaterade i avdelning ...
	Problemet med diskontinuerliga konstituenter är i likhet med övergenereringsproblemet ett problem som haft ett avgörande inflytande på teoriutvecklingen inom det generativa paradigmet. Särskilt har det motiverat införandet av s. k. transformati...

	8.2 Frasstrukturgrammatikens roll i modern grammatisk teori
	Som vi antytt flera gånger spelar frasstrukturgrammatiken i sin klassiska form ingen framträdande roll i dagens generativa grammatiska teorier. Det finns emellertid flera goda skäl att ändå ägna frasstrukturgrammatiken mer än bara en flyktig k...
	För det första är de syntaktiska analysträd som spelar en central roll inom så gott som alla moderna teorier väsentligen identiska med de syntaktiska analysträd som man finner inom frasstrukturgrammatiken förutom att man numera oftast ersätt...
	För det andra finns frasstrukturregler i någon form kvar i många moderna teorier, även om de bara utgör en liten del av den totala beskrivningsapparaten. Man har med andra ord ofta kompletterat eller modifierat frasstrukturreglerna (och gett dem...
	För det tredje har frasstrukturgrammatiken, som vi antydde i föregående avsnitt, spelat en viktig roll i den generativa grammatikens utveckling i den meningen att många av de nya begrepp och metoder som införts har kommit till för att lösa pro...

	Lösningsförslag till övningar
	I nedanstående lösningsförslag finns ibland mer än en analys av en och samma sats. Detta kan bero på att det finns mer än en uppfattning hos experterna om hur en viss konstruktion skall analyseras eller att konstruktionen ännu inte analyserats...
	Kapitel 2: Satsers struktur
	Övning 1
	(a)
	(b)
	(c)
	(d)
	(e)
	(f)
	(g)
	(h)
	(i)
	(j)
	(k)
	(l)
	(m)
	(n)
	(o)


	Övning 2
	(a)
	.
	(b)
	(c) Tvetydigheten har i detta fall att göra med huruvida det måste vara samma två språk som alla personer talar. Denna tvetydighet kan dock knappast förklaras som strukturell.
	(d)
	(e)



	Kapitel 3: Syntaktiska kategorier
	Övning 1
	(a)
	(b)
	(c)
	(d)
	(e)
	(f)
	(g)
	(h)
	(i)
	(j)
	(k)
	(l)
	(m)
	(n)
	(o)
	(p)
	(q)
	(r)
	(s)



	Kapitel 4: Analysträd
	Övning 1
	Vi redovisar inte alla 253 relationer som råder mellan par av noder i (38), men här är i alla fall några smakprov:
	Noden märkt min kommer före noderna märkta bror, köpte, cykeln, av, en, gammal, vän, N (ovanför bror), TV, N (ovanför cykeln), P, DET, (ovanför en), A, N (ovanför vän), VP, NP (ovanför cykeln), PP, NP (ovanför en gammal vän) och AP. Den ...
	Noden märkt TV kommer före noderna märkta cykeln, av, en, gammal, vän, N (ovanför cykeln), P, DET, (ovanför en), A, N (ovanför vän), NP (ovanför cykeln), PP, NP (ovanför en gammal vän) och AP. Den kommer efter noderna märkta min, bror, DE...
	Noden märkt AP kommer före noderna märkta vän och N (ovanför vän). Den kommer efter noderna märkta min, bror, köpte, cykeln, av, en, DET (ovanför min), N (ovanför bror), TV, N (ovanför cykeln), P, DET, (ovanför en), NP (ovanför min bror)...
	Noden märkt VP kommer inte före någon annan nod. Den kommer efter noderna märkta min, bror, DET (ovanför min), N (ovanför bror) och NP (ovanför min bror). Den dominerar noderna märkta köpte, cykeln, av, en, gammal, vän, TV, N (ovanför cyke...
	Noden märkt S kommer inte före eller efter någon annan nod. Den dominerar samtliga andra noder och domineras inte av någon.

	Övning 2
	(a) Alla noder som saknar döttrar är terminala.
	(b) Alla noder som har minst en dotter är icke-terminala.
	(c) Alla noder som har exakt en terminal nod som dotter är preterminala.
	(d) Alla noder som har minst en dotterdotter är icke-terminala och ej preterminala.


	Övning 3
	(a) Terminala symboler är symboler som etiketterar terminala noder (jfr övning 2a).
	(b) Lexikala kategorisymboler är symboler som etiketterar preterminala noder (jfr övning 2c).
	(c) Icke-lexikala kategorisymboler är symboler som etiketterar noder som är icke-terminala och ej preterminala (jfr övning 2d).



	Kapitel 6: Ett fragment av svenska
	Övning 1
	För att generera (70) krävs följande regler:
	S -> NP VP
	NP -> PRO
	VP -> IV

	För att generera (71) krävs följande regler:
	S -> NP VP
	NP -> DET N
	NP -> N
	NP -> DET AP N
	VP -> TV NP PP
	AP -> A
	PP -> P NP

	För att generera (72) krävs följande regler:
	S -> NP VP
	NP -> N
	NP -> DET AP N
	VP -> TV NP PP
	AP -> A
	PP -> P NP

	För att generera (73) krävs följande regler:
	S -> NP VP
	NP -> N
	NP -> DET AP N
	NP -> N PP
	VP -> TV NP
	AP -> A
	PP -> P NP


	Övning 2
	Samtliga ordsträngar (a–f) kan förknippas med välformade analysträd. Den sista satsen (f) kan dock endast genereras med en inadekvat struktur (se övning 3 nedan).

	Övning 3
	(a)
	(b)
	(c)
	(d)
	(e)
	(f)



	Kapitel 7: Mer om frasstrukturgrammatik
	Övning 1
	Reglerna kan förkortas på följande sätt:
	S -> NP VP (PP)
	NP -> ({DET, AP}) N (PP)
	VP -> TV {NP, PP, NP PP}


	Övning 2
	De förkortade reglerna motsvarar följande regelmängd:
	S -> NP VP
	S -> NP AP
	NP -> DET N
	NP -> DET AP N
	NP -> DET N PP
	NP -> DET AP N PP
	VP -> DV NP NP
	VP -> DV NP PP
	VP -> DV NP NP PP
	VP -> DV NP PP PP
	AP -> A
	AP -> A PP
	PP -> P NP
	PP -> P AP


	Övning 3
	Nedan anges endast de regler som behöver läggas till den ursprungliga grammatiken för att den skall generera de aktuella satserna. Analysträd för satserna gavs i samband med övning 1 i kapitel 3.
	(a) Inga nya regler behövs.
	(b) Inga nya regler behövs.
	(c) Här behövs en ny VP-regel:
	VP -> IV PP

	(d) Förutom den nya VP-regeln introducerad i samband med (c) ovan krävs en regel för samordning av satser (jfr avdelning 7.2):
	S -> S CONJ S

	(e) Här krävs en ny regel för samordning av nominalfraser:
	NP -> NP CONJ NP

	(f) Denna sats kräver en ny VP-regel:
	VP -> DV NP NP

	(g) För denna sats krävs, förutom den nya VP-regeln som infördes i samband med (f) ovan, en ny NP-regel:
	NP -> DET N PP

	(h) Inga nya regler behövs (förutom dem som införts ovan).
	(i) Inga nya regler behövs (förutom dem som införts ovan).



	Övning 4
	Mängden av satser är oändlig, eftersom grammatiken tillåter rekursiva strukturer, t. ex. genom regeln för samordning av satser (jfr avdelning 7.2):
	S -> S CONJ S
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